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LJe  L.  Appulei  Saturuini  tribuni  plebis  seditione,  quam- 
quam  ea  omnia,  qua^  rerum  Romanarum  studiosis  neglegere  non 
licet,  satis,  quantum  fontes  tam  exiles  permittunt.  constant  et 
a  recentioribus  historicP  Romana-  scriptoribus  ^)  haud  diverse 
referuntur.  tamen  ii,  qui  dihgentius  in  annum  100  a.  Chr.  n. 
inquisiverunt  -)  testimoniaque  congesserunt  ^),  pauca  qua^dam 
exsequenda  magis  quam  corrigenda  nobis  rehciuerunt. 

Primum  enim  subtihorem  Cicero  tractationem  postuhit, 
cuius  ut  nonnuhi  loci  historia^  eripiendi  inventionique  reddendi 
sunt,  ita  universa  sa^pe  sententia  —  dummodo  certum  semper 
dicendi   consilium   detrahatur  —  maiore   pondere  pensanda  est. 

Deinde  Schwartzi^)  ahorumque  ^)  recentiorum  disputationi- 
bus  Plutarchi  Appianique  ratio  scribendi  mehus  innotuit, 
ut  iam  certius  de  eis  iudicare  hceat.  Qui  tantopere  odio  et  amore, 
laude  et  vituperatione  singulorum  hominum  contra  historia^  veri- 

*)  Mommseii:  Kom.  Geschiehte  11»  198—208.  —  Xiese:  AbriLi  d.  rom. 
Geseliichte^  1906,  pir.  IGl  sq.  —  Xeumaiin:  Geschiehte  Roms  wahrend  des 
Verfalls  der  Rei.ublik,  1881  I. 

-)  Bardey:  Das  G.  Konsulat  des  Marius  oder  das  Jahr  100  in  der 
romischen  Verfassungsgcscliiclite.     Dissertation,  Rostoek  1884. 

3)  Klebs:  Apj.uleius  Saturninus.  Pauly-Wiss.  II,  261—269.  —  Ziegler: 
Fasti  tribunoi-um  i.hd.is  138—70,  Beihige  zum  Programm  des  Kgl.  Gymnasiums 
zu  Ulm  1903. 

^)  Schwartz,  Ai.piaii:     Pauly-Wiss.  I.  216  ff. 

^)  Meyer:  Untersucluingen  zur  Gescliichte  der  Graechen.  Festschrift 
zur  200jahrigen  Jul^elfeier  der  Universitat  Halle  1891.  —  cf.  Schwartz, 
Gott.  gel.  Anz.  1896,  792  ff.  —  Kornemann:  Zur  Geschichte  der  Gracchenzeit. 
Clio:  Beitriige  zur  alten  Geschichte  1903.  1.  Beiheft.  —  Busolt :  Quellen- 
kritische  Beitrage  zur  Geschichte  der  romischen  Revolutionszeit.  Jahrbucher 
fur  Phil.  u.  Pad.,  Bd.  141.  1890,  341  ff.  —  Marcks:  Die  Uberlieferung  des 
Bundesgenossenkriegs  91- -89  v.  Chr.    Dissertation,  Strai^burg  1884. 
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tateui  peceant,  ut  in  fide  eonuu  a^stnuanda  h;«'C  lex  in  uni- 
versum  quideni  valere  debeat:  sa^pius  ad  ius  puhlicuni.  ciiius 
aHlificiuni  arcliitectus  lu^lulissinuis  Theodorus  Monunsen  e  ruina 
denuo  construxit.  narrationes  hominuni  iuris  plane  imperitoruni 
sunt  recidenda\  ([uam  illorum  «jratia  violatio  iuris  statuenda  est. 
Nee  non  sic  nudius  debitum  tribuenuis  honorem  genio  popuH 
Romani,  cuius  id  proprium  est,  ut  (hun  ipsam  rem  pubhcam 
hberam  funiHtus  everteret  in(|ue  novam  formam  constitueret, 
leges  eius  tamen  (|uam  (hutissime  ohservaverit. 
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I.  DE  FONTIBUS. 


1.  De  Cicerone. 

a)  De  Oratione  pro  C.  Rabirio  perduellionis  reo  habita. 

Primum  locuni  inter  fontes,  qui  res  anno  100  a.  Ch.  n. 
gestas  narrant,  Cicero  tenet,  qui  in  oratione  pro  C.  Rabirio  per- 
duelhonis  reo  anno  63  a.  Chr.  n.  habita,  cum  ipsa  causa  sedi- 
tionis  Appuleianae  descriptionem  postuhrret,  antiquissinuun  earum 
rerum  testimonium  nol)is  dedit.  Atque  ex  ipsius  Ciceronis  verbis 
et  e  Dione  Cassio  (XXXVII,  26,  1)  compertum  habemus  C.  Ra- 
birium,  quod  L.  Appuleium  Saturninum  trib.  pL  occidisset.  a 
T.  Labieno  reum  factum  primum  a  Q.  Hortensio  Hortalo,  qui 
in  Scpevam  Q.  Crotonis  servum  crimen  ut  transferret,  studebat 
(cf.  pro  Rab.  §  18.  31),  deinde  a  Cicerone  ipsa  illa  oratione,  quani 
mutihuu  tenemus,  defensum  esse. 

Post  absolutam  ifjitur  a  Q.  Hortensio  defensionem  Rabiri- 
que  innocentiam  probatam,  iterum  ad  Saturnini  necem  Ciceronem 
redire,  nisi  ipse  hac  de  re  verba  fecisset,  vakle  miraremur. 
Quamquam  enim,  ut  sa^pissime  fecit  (affero  ex.  gr.  Muren^e 
causam  §  48),  etiam  in  nostra  causa  ultimo  loco  dicit,  tamen 
non  solum  perorare,  sed  Labieni  quoddam  argumentum  refutare 
videtur.  Atque  agitur,  secundum  ipsius  verba,  de  ,,Jinnissimo 
rei  piiUim  priFsklio^,  immo  de  ipsa  re  pubhca;  quod  quid  sit, 
primo  obtutu  aperte  significari  videtur.  Acerrime  enim  inde 
a  §  20  usque  ad  finem  orationis  Cicero  id  studet,  ut  iure 
Rabirium  imperantibus  consulibus  arma  sumpsisse 
probet;   adversarius    igitur,    quod    permulti   loci   confirmant,   id 


—    9 


negaverat.^)  Jiis  scilieet  senatus  iinperiiim  consulibus  in  urbe 
concedendi  et  ius  eonsuluni  jiopuluin  ad  arnui  vocandi  addu])ita- 
verat:  Rabirius  enini  si  non  recte  oi)teni]>eravit,  ne  consules 
quideni  recte  iniperaverunt.  Quic  explicatio  Dionis,  a  Monnnseno 
(Roniisches  Staatsrecht  I  ^  C)90)  accepta,  optinie  cuin  Ciceronis 
verbis  (§  1 — 5)  coniiruit. 

Attanien  nonnulla  monenda  sunt:  «jnis  iiis  antiquitate  fir- 
matuni  teniere  a  Labieno  in  (hibiuni  vocatuni  esse  non  miretur? 
Nonne  ipse  accusationis  vini  nia*mopere  (let)iHtabat.  cuni  una, 
quod  recte  Cicero  urtzet  i^:  i^i)).  tot.  inniu)  phnimos  ilhus  jctatis 
viros  reos  faceret?  Cur  vukUs  crimine  ceterisiiue  dehctis  (§6  —  8) 
non  contentus  ihud  ,.et  omnino  non  iure  arma  sumpsit" 
addidit.  ([uod  a  Cicerone  facihime  refutatum  iri  sciebat? 

Pugnat  etiam  contra  Mommseni  oj^inionem  Ciceronis  in 
§  18.  10  deductio,  cuius  sununa  ha'c  est:  ..non  occisum  esse  a 
Ra})irio  Saturninum  liortensio  concedere  debes:  quamquam  ego, 
si  mihi  denuo  Rabirius  defendendus  esset.  id  ipsuni  confiteri 
non  dubitarem:  (juippe  recte  et  iuste  facit.  ([ui  popuh  Romani 
hosteni  occidit.  At([ue  si  accurate  rem  consideramus.  ca'dem 
perpetravit.  (juamvis  Saturninum  non  occiderit :  <juando(jui(h^m 
idem  est  occidere  atque  occidendi  causa  arnia  capere.  Aut 
igitur  iure  Rabirium  Saturnino  niortem  paraturum  fuisse,  si 
paravisset.  ti])i  concedendum  est,  aut  iure  eum  arma  sumpsisse 
tibi  denegandum  est:  ([uod  vero,  —  ita  lacuna.  ut  e  §  20  s(p 
aiij-^aret,  sujiidenda,  —  tibi  ipsi  absunhmi  vidcl)itur.^-  Itane 
Cicero  lo^iui  posset.  si  iam  in  accusatione  Labienus  iure  Ra- 
biriuni  arma  sumpsisse  nega.sset?  Xeque  enim  refutatio  sed 
mera  repetitio  esset  argumentorum   a  Labieno   prolatoruni,  (pii 

*)  §  'S6:  idcircone  oporfuit  C.  Bahirimn  (Jes-ciscere  a  re  puhHca,  non 
compnrere  in  iUa  annata  multituiline  honorum  e.q.s.  §24:  hoc  fu  igitur  in 
crimen  vocas,  quod  cum  //.v  fuerit  C.  Hahirius,  quos  e.q.s.  §1>G:  Xam,  si 
C.  Babirius  fraudem  capitalem  admisit^  quod  arma  contra  L.  Safurninum 
tuUt  e.q.s.  §  28:  Etenim,  .v  C.Bahirio,  quod  nt  ad  arma,  crucem  T.  Lahienus 
in  campo  Martio  deff/endam  pufarit  e.ci.s.  ^  31 :  iteminem  esse  dico  ....  quin 
arma  ceperif,  quin  consules  secutus  sit.  Omnes  ....  (d>s  fe  rei  capitis  C.  Bahiri 
nomine  citantur. 


t    \ 


f 


\ 


r.^ 


ut  etiam  sul)lato  ca^dis  crimine  Rabirius  reus  teneretur,  ius  arma 
sumendi  in  universum  addubitare  potuerat. 

At  fortasse  Labienus  contendit  non  omnino,  sed  illo  ipso 
anno  propter  certas  rationes  non  iure  arma  sumpta  esse. 
Maxime  placet  eum  affirmasse  populum  senatus  consulto 
non  legitime  scito  armatum  esse:  sed  e  Cicerone  certe  eum 
ita  locutum  esse  probari  nequit. 

Probabilior  autem,  quam([uam  nec  illa  certa,  alia  explicatio 
est:  in  §  28  Cicero  rem  tangit  a  Labieno.  ,,S(rpisshne^^  commemo- 
ratani.    fideni    scilicet  Saturnino  datam,  postea  violatam.     Quis 
secundum  Labienum  eam  dederit,  e  §  2S  non  perspicitur:   nam 
Ciceronis  verba  aM[uo  iure  significant  aut:  ,,vos  Rabirium  fidem 
dedisse    et    postea    violasse    dicitis;    sed    Marius    eam 
dedit:   is  igitur,  si  violata  est,  eam  violavit"  aut:  „vos 
Rabirium  fidem  violasse  contenditis;    at   vos   ipsi   Ma- 
rium   ne(jue  Rabirium  eani  dedisse  nostis;  illius  igitur 
culpa,  si  violata  est.'*     Quod  posteriore  loco  posuimus,  cum 
per   se   maiorem   veritatis   habeat   speciem,   iis  qute  sequuntur, 
comprobatur.     Excusatio   enim    ,.quid  knu    ista   C.  Mario   ttocere 
Liossunt^   quoitiam   sensu   et  vita  caret?''    (§  29)    docet   a   Labieno 
Marium  fidei  auctorem  habitum  esse,  quoniam  e  mente  Ciceronis 
Labienus  ea  utitur,  ut  criinen  ignominia^  Mario  iniuncta'  diluat. 
Cum    autem    in    Marium    j^S(epissime^^    invehendi   nulla   Labieno 
subesset  ratio,    euni    cum  Rabiri    crimine,   ut  odium  augeretur, 
fidein    violatam    ([uodammodo    connexuisse   patet    (cf.  auct.  ad 
Her.  IV.  31 :  quo  testimonio  popularium  cctatis  Sullana^  virorum 
iudicium    illustratur).     Enimvero    Rabirium    post    datam    fideni 
arma  aut  noii  posuisse  aut  iteruni  sumpsisse  arguens,  sat  gravem 
illi    culpam    tribuebat,    quaH[ue    etiam    sublato    ca^dis    crimine 
quodammodo  staret.  neque  taiiien,  quod  ex  Dionis  interpretatione 
efficitur,    omnes    bonos   viros   in   ius   vocabat.     Cicero    autem, 
cum    ita   factum   esse    iiegare   iion  possit,    callide  in  universum 
Labienum  locutum  esse  fingit  atque.  ut  a  violata  fide  audien- 
tium  animos  avertat,  in  illa  facilhma  refutatione  iuris  consularis 
in  dubium  vocati  loiigus  est.    Nec  non  pra^cepta  hac  argumen- 
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tcitione,  qua  Labienimi  U\tri.s,  ut  putat,  sanctissinui»  detreetatoreni 
reddit,  statim  in  exordio  omnes  rei  puhlica^  constituta^  amicos 
contra  eum  ad  auxilium  vocat.^) 

Haud  minore  artificio  de  crimine  violatji'  fidei,  (juod  ipsi 
Mario  Labienum  obiecisse  unus  e  prioribus  Ra])iri  defensoribus 
insinuatione  perfecit.  (Labieni  enim  excusationem  „7?//'/  iani  ista'^ 
e.  q.  s.  Cii-ero  in  sj  2U  refutal)  nmic  consulem  purirare  conatur, 
ut  una  cum  Mario  Rabirium,  a  quo  aruuuu^ntatio  ]>rofecta  est, 
excuset.  Quoniam  autem  meliores  raliones  ei  desunt,  vetera 
^Liri  in  rem  pubbcam  merita  affert;  cum([ue  aperte  Marium 
senatus  consulto  nixum  fidem  dedisse  ideoijue  senatum  violat;o 
fidei  auctorem  exsistere,  si  posset,  diceret.  immerito  Lal)ieimm, 
quod  nesciat  sine  senatus  consulto  fidtMii  publicam  non  dari, 
increpat.    Ita  eo,  cpiod  leizitime  fieri  debebat,  tamquam  factuni 


^)  Dionis  voro,  qiiem  suprn  attiili,  l(H'iim  ita  «'xplico,  ut  0  Cicerone  i)en- 
(lore  eum  dicam :  tota  enimvero  l)i(Hiis  de  coiiiuratiune  Catilinaria  uarratio, 
(XXXVII  iMl — 11)  (luod  sairacissime  Schwart/.ius  demonstravit  (in  Herma  18'J7, 
p.  583 — 591  Pauly-Wiss.  III  1G99)  e  Livio  df^prompta  cst,  ({ui  ipse  Ciceronem 
adhibuit.  t^uamvis  enim  relatio  causa.'  Kahirianav  (c.  2f)— 28,4)  processum 
cetene  narrationis  aperte  divellat  ideoijuo  fortassc  div«Tsum  indicare  possit 
foutem,  tameu  non  solum  Cassiana  Livi  annalium  ordinem  turhandi  consuetudo, 
sed  etiam  locorum  prtecedentium  cum  Llvio  similitudo  (c.  22.  23  Pompeius 
summis  effertur  laudihus ;  c.  25,  1.  2  =  Ohse.i.  <il ;  c.  25,  3  contra  Livium 
non  pugnat  cf.  Schwartz  1  1.  p.  585  Pauly-Wiss.  111  1(5!»7  — 1705)  hunc  f<.ntem 
arguere  videntur.  Optime  vero  ipsa,  ({Uie  tractamus.  verha  et  Livium  et  in  illo 
Ciceronem  admittunt:  ([ui[»pe  ([uod  de  vexillo  Cassius  tradit :  Kai  kri  y.ai  rvy 
ooiai  It^i/.a  riouhai  (de  re  cf.  Mommsenus  Staatsrecht  111,  p.  387  A.  1)  ad  Au- 
gusti  quam  ad  Alexandri  Severi  letatem  revocare  maluerim,(cf.  tamen,  Mommsen 
St.-R.  IP,  p.  839)  Ciceronis(}ue  vestigia  premimus  in  loco:  1)  oiV  ytQovaia 
deii^oy  uky  xai  a/j.rog  tyout^ii'  elyat^  ai'(){ia  iov/.ivTr]^  iirjtjLfhy.ovyra  rt  y.ai 
tig  yioai  i'^iSr  n^ioe/.r/.vToTa  a:jo'/.uaHat,  no/.ho  dl  dr]  uaA/.oy  y]yafd<Tfi  ort  ro  T€ 
^QOGxr^ua  Tr~g  rro/.tTiiag  (Sii^a/./.iTo  y.at  Ta  nodyuaTa  Tot^  (/avkoTaToig  ii'iT()i:itTo' 
quocum  verha  pro  Kah.  2:  „sed  ut  iUiul  suinmum  auxiUum  maiestatis 
atque  imperii,  .  .  .  .,  rle  re  publica  toUerefur,  )(f  nihij  hosthac  auctoritas 
settatus,  nihil  consulare  imperium,  nihH  cousen.^^io  honorum  contra  pcstem 
ac  perniciem  tuvitatis  valeret,  idcirco  unius  hominis  senectus,  infirmitas 
solitudoque  f^mpfata  est:'  conseniiunt.  (^nod  autem,  ([uamvis  Cicenmem  ad- 
hiheat,  eius  iudicium  auctor  non  sequitur  (fraude  enim  liahirium  servatum  esse 
censet),  minime  originem  Livianam,  (jui  auct(.r  Ciceroiii  non  semper  favehat,  iu 
suspicionem  adducit.  (cf.  Schwartz  I.  1.) 
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sit,  insidiose  prolato  veritatem  obscurat:  scilicet  tum  temporis 
ludlo  iure  Marium  ipsum  fidem  dedisse  et  recte  in  eum  violatse 
fidei  odium  converti.  Nos  autem,  cum  Cicero  quamvis 
Marium  summo  studio  excusare  conetur,  S  C.  de  fide 
danda  factum  esse  disertis  verbis  affirmare  non 
audeat,  nullum  factum  esse  pro  certo  babemus 
(cf.  §  28.  29). 

Incipit  Ciceroniana?  narrationis  pars  servata  a  S.  C,  quo 
consulibus  res  publica  committebatur  (§  20),  pra^rupto  exordio, 
quod  causas  eius,  Menuni  ca'deni  et  CapitoH  occupationem,  con- 
tinuisse  videtur.')  Atque  qua?rendum,  utrum  re  vera-)  S.  C.  „?<^ 
C.  Marins  L.  VaJerius  consules  adhiherent  trihanos  pl.  et  pratores, 
quos  eis  videretnr,  operamqae  darent,  nt  inipcriuni  popidi  Romaid 
maiestasqne  conservaretur^''  Cicero  servaverit  necne;  non  dubium 
enim  est,  quin  cognitum  habere  potuerit. 

Et  recte  quidem,  cum  in  referendo  S.  C.  anni  121  Opi- 
mium  sine  colletja  semper  afferret  (in  Cat.  I,  4,  pro  Plaucio  88, 
Pliil.  VIII,  14),  nostro  loco  ambo  consules  memoravit  (cf.  Dio 
Cass.  XXXVII,  27;  auct.  de  vir.  ill,  73,  10:  Ascon.  pg.  5  K.).  At 
fidem  nostram  non  auget,  quod  S.  C.  anno  121  in  Gracchum 
factum  Ciceronem  diversis  locis  diversa  forma  videmus  refe- 
rentem :  Phil.  VIII,  14  genuina  verba  servata  sunt  testante 
Plut.  V.  C.  Gracch.  14  (Trpotjexa^av  '07i:(.{Ji(i)  tw  uTraTf.)  cq^slv  ttjv 
TTOAiv  xai  xaTaAU£t.v  Tci)C  Tupavvouc  ^)   Cat.  I,  4   vero  fictum  est  ad 


')  Memmi  caedes  uuo  tantummodo  loco  (iu  Cat.  IV,  4)  a  Cicerone  affertur. 
—  Secundum  Ciceronem  quidem  ante  pufjnam  in  foro  commissam,  immo  ante 
S.  C.  ultimum  factum,  Saturninum  cum  armatis  Capitolium  occupavisse  statuo: 
in  §  20  Saturninus  armatus  Capitolium  tenere  dicitur,  ])riusquam  viri  honi 
couvenerunt;  ^  22  SaturFiiiuis  in  Capitolio,  o[»timates  iu  foro  versantes  ante 
pugnam  commissam  descrihuntur ;  §  35  inter  Saturnini  crimina,  quihus  com- 
motus  Marius  ad  senatum  rettulit  ..quod  Capitoli[um  cum  ariiiatis  occupajvisset", 
recensetur.  Verba  ,,an  in  Capitolium  pergere  afque  ihi  se  cum  tuo  pafruo 
et  ceteris  ad  morfem  propfer  vitce  turpitudinem  confugientihus  congregare" 
(§  21)  quod  ad  tem[)oris  momeutum  attinet,  urgcre  noluerim. 

=*)  ita  Mommsenus  St.-R.  V  6'J4,  1;  III  1244,2,  censere  videtur. 

')  Verha  y.at  yaTa/.vtty  y.TA  falso  ab  auctore  vel  antiquo  addita  sunt 
cf.  Mommsen  St.-R.  IIl  1245,  2. 
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exeiiipluin  :^.  l\  iii  Catiliiuirios  facti.  eiiius  liaiic  foriuulain  fuis.se 
con?;tat:  ^^videanf  consuIeSj  ne  qHf)]  detrimoifi  res piihlira  rajdaf^^.^) 
Quani  forniulain  cuin  a  scrii)toril)US  a^tatis  })()sterioris  oinnino 
pro  onniil)us  eiusniodi  S.  ('.-)  adhihitani  esse  videainus.  noster 
locus.  ([ui  diversani  exhihet.  veritatis  specieni  j^ra»  se  fert.  Sed 
in  enumeratione  inaizistratuuni.  (|ua'.  (juain(|uani  non  necessaria 
est^V  tainen  noniiuin(|uani  invenitur').  oinissis  ])ro  consulihus 
trihunis(jue  ante  pra^tores  collocatis  Cicero  ordinein  legitiinuin  "') 
turbat:  inde  coiicludenduni  est.  iioii  S.  ('.  tradituin  a1)  eo  ser- 
vatum  esse  sed  seriein.  ([ueni  tenemus,  inde  deducendum  es.se, 
(juod  trihuni  Saturnini  et  pra^toris  (ilaucia^  nomina  hoc  ordine 
seinper  inveniehantur:  ex  reruni  .iiestarum  iizitur  scientia  {'\m'o 
magistratus  ordinavit,  (piod  eo  facilius  erat,  (piod  oinnes  eiu.s- 
modi  S.  C.  siinihter  conscrihebantur  (Mommsen  St.-H.  T'  01)4.0). 
(^uod  vero  nonnus(|uain  ei  maixistratus.  (lui  a  seditio.sorum  par- 
tibus  stahant.  iam  S.  C.  ab  imperio  exclu(l(d»antur  (^rommsen 
St.-R.  I-^  r)!>4.  1.  III  1244).  id  tuin  non  factum  esse  locus  in 
Cat.  iU^  1,)  ^C  Glaiiciaut,  de  quu  HihH  unminatiin  decretum  eraf, 
pneiorem  ^farius  occidif^  ostendit.  (luein  (|U()modo  accuratius 
explicemus,  diversa^  via^  patent: 

1.  Aut  in  S.  C.  pro  nominibus  tituli  matristratuum  affere- 
bantur.  ita  ut  in  frihianim  p/.  ef  jmvforem  Mario  potestas  data 
sit.    A  (^ua  opinione  minus  elogii  verba  (C.  I.  T..  !-.  p.  195)  ab- 

')  ConcliKlitiir  ox  ij.^o  illo  loco  in  ("at.  1.  1  cf.  Sall.  Cat.  29,2  i.auiio 
aliter  Plut.  ('{<•.  1,'):  Ascou   ]..  .")  Kicssl. 

-^  cf.  Cic.  pro  Mil.  70,  IMiil  V.  31.  Ca^s.  b.  civ.  I,  7.  .-.,  Sall.  Cat.  29,2, 
Liv.  \  I,  19,3,  Tac.  ann.  [V.  19.  Vix  rcctc  vindicatur  cx.  «r,-.  annis  S3  (Exup.  7) 
et  77  (ISall.  orat.  Pliii.  22),  fortassc  rectc  annis  Wl  (Ascon  ar«r.  Mil.  p.  29  K., 
Ascon  in  Mil.  p.  4«>  K.)  ot  49  (Cics.  h.  c.  1.5  =  Cic.  a.l  fam.  XVI  11,  2,  Liv.  per! 
109).     In   nostruni  aiinum  formulam  transfcrt  auct.  dc  vir.  ill.  73. 

^)  Dissenticntc  Mommseno  (St.-K.  III.  124.'),  1). 

■*)  a.  52:  I)i(.  XXXX,  49,  5.  Ascon.  arirum.  :Mil.  )..  2!)  K.  iu  Mil(.n  p.  46  K. 
Cic.  Mil.  70  Cses.  h.  g.  VII,  1:  a.  49  cf.  locos  supra  laudatos. 

*)  Optimo  iure  tribuni  nominantur:  Mommsen  St.-J{.  l"^  69L4.  III  1244 
II  ^  315,  sed  post  ma^nstratus  imperi(.  funtrentes  collocari  s(.Ient;  cf.  locos  supra 
laudatos  et  pra?terea  legem  Rantinam  C.  I,  L.  I '  197  p.  4.-)  1.  14;  C.  I.  L.  I  •  198 
p.  58  §  li.  VIII;  C.  I.  L.  I  •  206  p.  120  1.  10.  11.     Ditt.  Syll.  X.  204  =  Vier- 
eck  sermo  Grfpcus  p.  2. 
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horrent  (luam  sententia  et  vis  enuntiati  Ciceronis,  qui  non  Marium 
S.  C.  paruisse.  fpiod  fecisset,  si  Glauciam  pro  illo  ..pra^tore"  ele- 
gisset.  sed  rem  sua  sponte  non  legitime  gessisse  demonstrare  vult. 

2.  Aut  omisso  Glaucia^  nomine.  Saturninus  sohis,  in  (luem 
consules  animadverterent,  nominatim  in  S.  C.  allatus  est. 

3.  Maiorem  tainen  probabilitatem  tertia  pra?  se  fert  coniec- 
tura.  supjiressis  et  nominihus  et  magistratuum  tituhs  generali 
(|uodain  modo  Mario  iii  Saturninum  GlauciaiiKiue  imperium  con- 
cessum  esse  (cf.  Mommsen  St.-R.  111.  1245),  ad  (pios  designandos 
optiina  occurrit  vox  ,.,seditiosi^'  (Elog.  Mari  C.  I.  L.  P,  p.  195,  et 
auct.  de  vir.  ih.  67.  :):  ,^seditiosos  ex  S.  C.  inferemif"'  ^)  fortasse 
ex  ipso  S.  C.  repetita.  Et  re  vera  Marium  inter  se(htiosos  in 
universum  dictos  pra^torem  magistratu  fungentem  numerare  in- 
vidiosum  erat,  ut  optimo  iure  anno  ()o  sui  purgandi  causa 
Marium,  (pii  multo  magis  (luam  ipse  leges  violaverat  —  Len- 
tulus  enim  pra^tura  se  a1)dicaverat  (Cic.  Cat.  IIL  15:  IV,  o;  cf.  Sall. 
Cat.  50,  o;  Momm.sen  St.-K.  III  1007.4)  —  Cicero  afferret. 

Ceteri  fontes  varia  de  S.  C.  tradentes  nihil  certi  prad^ent: 
auct.  de  vir.  ih.  7o,  10  (cf.  Ascon.  Pis.  (3  K)  formuhun  aiini  63, 
(luam  suspectam  esse  vidimus,  apponit;  Appiani  verba  vero 
(beh.civ.  I.  32.  v^  144)  xai  rjxs-jc  77];  ^ouayJ;  ava^.ps^T^^ai  Or^^Laajj.svr,; 
cum  eo  falsa  sunt,  (piia  hoc  S.  C.  facto  Marius  fidem  dare  non 
potuit,  tum  loco  Ciceronis  de  Glaucia  nec  non  tota  defensione 
reprobantur:  ab  Appiani  fonte  eo  consiho  ficta  sunt.  ut  supposita 
S.  C.  simili  eius.  (pio  nixus  postea  Cicero  in  Catilinarios  aniinad- 
vertit,  Marius  excusaretur  (cf.  iiifra  3  b).  S.  C.  igitur  verba 
ne(|ue  e  Cicerone  ne^iue  ex  aliis  fontibus  colligere 
licet:  de  argumento  eius  statuendum  est,  consulibus 
in  ..seditiosos  cives"  potestatem  concessam  esse.  ita 
tamen.  ut  ex  eis.  qui  tum  magistratibus  fungebantur, 
nemo  nominatim  imperio  excluderetur. 

Post  S.  C.  factum,  secundum  Ciceronis  narrationem,  con~ 
Sfdes  omnes  trihiuios  pf.  ef  pra^fores  praier  Saf^irninum  ef  Glauciam 

')  locos,  quilms  i.netcreic  reperitur  (vir.  ill.  73,10,  Anipel.  26, 3,  Val. 
.Max.  III,  2,18;  VI,  3,1)  adliibere  non  licet. 
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adhihetit :  sed  iion  oiiines  niaizistratus  exclusi  ^)  a  Cicerone 
afferuntur.  cuni  ^^auffeiuni  (lUcestorern  inter  seditiosos  fuisse 
scianuis  (Cic.  pro  Hah.  '20.  Oros  V,  17.  8.  Appian  I,  32,  ^  14:5.  144) 
Postipiani  (leinde  rettulit,  vocatuni  esse  ad  anna  populuni  (ut 
mos  erat,  Moinnisen  St.-H.  III  1247).  dictuni  illud  Scipionis  Xa- 
sica^  j^qui  re))i  puhliram  salra))i  esse  relletd  etcS'  (cf.  §  34)  ex  ainio 
133-)  in  annuni  100  transfert.  Prinia  ver1)a.  qun^  non  ad  quam- 
libet  seditionem  revocare  potes.  illa  de  aede  Sancus  (e  conjectura 
Monunseni)  sunt;  sed  taniipiani  niinia'  diliL^entia'  euin  pceiiiteat, 
locutione  ^cetera  o))iitta})r  ad  rhetoricain  artem  merani  reversus 
contentionem  instituit  inter  Saturninuni  sociosque  eius  et  eos 
cives.  rjui  a  re  puhhca  steterant. 

Quorum  noinina,  cum  ad  i^ernoscenihim  orationis  fidem 
historicam  nonnihil  iuvare  possiht"-').  ita  ut  ipse  eos  ordinavit. 
dilip^enter  inspicienda  sunt.  virorum,  quos  dicit  consulares.  consu- 
latihus  adscriptis.'*) 

L.  MetelJus:  cos.  117  a.  Chr.  n.;  anno  98  iiiter  vivos  erat  (cf.  Pauly- 

Wissowa  III,  1213). 
Ser.  Galha  cos.  108:  de  inorte  eius  nihil  constat. 
C  Seiranus  cos  106:  secundum  App.  b.  c.  1,  72,  anno  87  mortuus 

est  (cf.  Paulv-Wi<s.  JI,  2098). 
P.  JRutilius  cos.  lof):  SuUa'  temporibus  exsul  in  Asia  vivebat. 
C.  Fi))ihria  cos.  104:    anno    85   ab    exercitu   suo   interfectus  est. 
Q.  Catulus  cos.  102:  a  Mario  mori  iussus  a.  87. 

Quos  quoniam  omnes  a.  lOO  inter  vivos  fuisse  demonstra- 
vimus,  tum  Homa?  adesse  poterant:  attamen  vides,  annorum, 
quibus  consulatus  gesti  sunt,  ordincni  t;im  accurate  servari,  ut 

*)  exdusio  edicto  consulari  fieri  solebat:  Mommsen  St -R  I'  G94  1- 
III  1-244.  ± 

-)  Xon  (hil)iuni,  quin  vcruni  hal)cn<Unn  sit:  cf.  (  ic.  Tusc.  IV,  ol,  Vcll  II,-].l, 
Plut.  Ti.  Gr.  19,  A}.!..  1..  .-.  l.ir,,  Val.  Max.  III,  -J,  17.  Kornomann,  ZurVie- 
schidite  der  Gracchcnzdt  (Beitrairc  zur  alten  Geschiditc  1903  (1.  IJcihcft)  j^ag.  4. 

')  cf.  Prciswcrk:  Dc  invcntionc  oiationuui  L iccronianarum.  Diss.  Basd 
190.).  i>u-.  44  s(j.,  51  (lui  (livcrsam  iu  componemlis  nominihu';  Ciccronis  ratioDem 
illustrat. 

*j  ConsuJatuum   anni   e  fastis  consularii.us   (C.I.  L.  I -')  .lcprompti  sunt. 
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suspicio  oriatur,  e  consulum  fastis  nomina  illa  a  Cicerone  col- 
lecta  esse.  Quce  suspicio  eo  firmatur,  quod  inde  ab  anno  112 
usijue  ad  annum  101  alia  consularium  nomina  prcesto  non 
erant,  omnibus  aut  mortuis  aut  alia  de  causa  pra^termittendis : 
sunt  eniin  consules 
a.  101.    C.  Marius  V. 

M'  AquilHus  anno  100  in  Sicilia  bellum  servile  gerebat: 
Ol)s.  45.  Pauly-Wiss.  II  325. 

102.  C.  Marius  IV.     Q.  Lutatius  Catulus. 

103.  C.  Marius  III. 

L.  Aurelius  Orestes  in  consulatu  mortuus  est  (Plut. 
Mar.  14). 

104.  C.  Marius  II.     C.  Flavius  Fimbria. 

105.  P.  Hutilius  Hufus. 

Cn.  Mallius  anno  103  in  exihum  actus  est.   cf.  infra  III,  2. 

106.  C.  Atihus  Serranus. 

Q.  Servilius  CVepio   ante  Saturnini  interitum  in  exihum 
mitrravit  (cf.  infra  III,  2). 

107.  C.  Marius  I. 

L.  Cassius  Longinus  hoc  ipso  amio  occisus  est  (cf.  Pauly- 
Wiss.  III.  1738). 

108.  Ser.  Sulpicius  Galba. 

Hortensius  damnatus  est ;  cf .  C.  I.  L.  I  ^  p.  35/36. 
Suff.  M.  Aurelius  Scaurus  anno  105  bello  Cimbrico  cecidit 

(Liv.  per.  67.    Vell.  II,  12,  2.    Tac.  Germ.  37.    Oros  V, 

16,2.     Gran.  Lic.  p.  11  FI.). 

109.  Q.  Metellus  Numidicus  a.  100  in  exilium  actus  est. 

D.  Junius  Silanus;  quamquam  a.  105  causa  absolutus 
(Asc.  in  Corn.  p.  60.  71  K)  tamen,  si  anno  100  inter 
vivos  erat,  propter  odium  cladis  Cimbric^  melius 
non  afferebatur. 

110.  Sp.  Postumius    Albinus    damnatus    est:    Sall.  lug.  44, 

Cic.  Rrut.  128. 
M.  Miiuicius  Hufus:  alius,  ut  videtur,  quam  quem  App. 
Mithrad.  17   affert.      Post  triumphum   de   Scordiscis 
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(acta  tnuniph.  ad  aim.  (J48  lO«j  Vell.  Pat.  II,  8,3)  iiihil 
de  eo  iiotuni  est. 
a.  111.    L.  Calpuruius  Bestia.  ut  constat,  danuiatus  est. 

L.  Cornehns   Scipio    Xasica    in    consulatu    niortuus    est 
(cf.  Pauly-Wiss.  IV,  ir)()4). 
11'?.    C.    Calpurnius     Piso    Cjpsnninus    a.    107     niortuus    est 
(cf.  Pauly-Wiss.  III.   1;]S7). 
M.  Livius  Drusus  haud  is  est,  (lueni  Cicero  paulo  infra 
affert,  (juia  ille  non  inter  consulares  nunifTatur.     Si 
re  vera.  ([uod  auctor  ad  Herenn.  IV,  31  testatur.  post 
filiuni.  tr.  pl..  pat(M'  Drusus  inortuus  est.  hic  prinuis 
consulariuni    eoruin.    ([ui  a.  100  inter  vivos  erant.  a 
Cicerone  oniittitur.    Longius  igitur  fastos  perscrutari 
supervacanauni   erit,  quoniani    ipse   Cicero   hic   suh- 
stitisse  videtur. 
Sed   omnes   consules   annoruni    certe    lli^   usrjue   ad    101, 
qui  a  100   intor  vivos  erant.  Cicero  or^liiu^  iusto  exhihet.    pra^- 
posito  L.  Metello,  ([uia  in  reducendo  \unii(h'('o   (cf.  post  red.  ad 
sen  37:  ad  (Juir.  (>)  partes  notissinias  e^rerat. 

Eadem  coinponendi  ratio  in  iis  enuinerandis  detegitur.  (juos 
pnetores  aut  iuniores  arnia  contra  Saturninuin  cepisse  Cicero 
contendit : 

Cn.  Dumitius   (.*os.  9()   ante    annuni    8l>    mortuus   est   ((•(.  Paulv- 

Wiss.  V,  1327). 
L.  Domitius  cos.  94  anno  Sl>  a  Mario  et  Damasippo  interfectus  est 

(cf.  testimonia  Pauly-Wiss.  V,  1334). 
L.  CrassHS  cos.  95  mortuus  est  a.  91  (de  orat.  III,  1  seq.). 
Q.  Mtidus  cos.  95  anno  %2  a  Mario  et  Damasippo  interfectus  est. 
C.  ClandiHs  cos.  9'2  paullo  post  mortuus  est  (Pauly- Wiss.  III,  2Sbij). 
M  Dnisus  trihunus  pl.  a.  92  91. 
L.  PhHippus  cos  91:  anno  8()  senex  dicitur  (Cic.  Prut.  230):  a.  78 

.a^tate   et   consilio  ceteros  anteihat^    (Sall.  Ilist.  I  frg.  75 

Maur.)  sine  duhio  ante  a.  ()3  mortuus  est. 
L.  Scipio  cos.  83  paullo  post  obiit  (cf.  Pauly-Wiss.  IV,  1485j. 
M.  Lepidus  cos.  78  a.  77  mortuus  est. 
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D.  Brutus  cos.  77  anno  ()3  inter  vivos  fuisse  videtur  (Sall.  Cat.  40). 
P.  Servilius  cos.  79. 
Q.  Catulus  cos.  78. 
C.  Curio  cos.  76. 

Hahes  hic  (pio^iue  iustuin  ordinem  consulatuuin  paucis 
tantummodo  locis  turhatum:  quorum  ratio  tamen  facile  explicari 
potest.  L.  Domitium.  (pii  Q.  Mucium  sequi  dehehat,  cum  Cn.  Do- 
initio  Cicero  collocavit.  Post  M.  Drusuin  tr.  pl.  suo  loco  consula- 
rihus  insertum  ad  vim  sententia^  amplificandam  series  interpositis 
nominihus  (j^entilihus  interrupta  est.  Omnes  familias  exceptis 
Catonihus,  quos  affert  ut  de  re  puhlica  bene  meritos  fortasse 
etiam  Uticensis  causa,  (|ui  Ciceronem  consulem  a.()3  strenue 
adiuvit  (Sall.  t^at.  c.  52.  53  pro  Mur.  51  pro  Sestio  12.  (U).  inter 
annos  99  et  73  consulatum  gessisse  fasti  testantur:  Octavii 
a.  87,  70,  75,  MeteUi  a.  98,  80,  Juhi  a.  91.  90.  Cassii  a.  9(),  73, 
Ponipei  a.  >^9,  8«.  Ultimi  tres.  (^uos  pra-sentes  Cicero  appellat.  ah 
aliis  secreti  ipsi  (juoque  servato  consulatuum  ordine  laudantur. 

Cum  igitur  in  ordinaiuhs  nominihus  Ciceronem  fastos 
consulares  adhihere  luce  clarius  sit  cuuKiue  iis  fjuos  dicit  ..pne- 
tores  et  Hohiles  iuvenes'',  pra^clariores  tantuin  posterioris  ^tatis 
viros  inserat.  nemo  dul)itahit.  quin  certo  consilio  ipse  seriem 
composuerit.  At^iue  quamquam  in  „consularium"  enumeratione, 
(luantum  nohis  iudicare  hcet,  errores  vitavit  (de  pra^toribus 
iuniorihusque  testimonia  desunt)  tainen  etiam  in  his,  a^que 
secundum  fastos  recensis,  fides  ei  deneganda  est,  non  ita 
(luidein,  ut  omnes  falso  allatos  esse  dicamus.  sed  ut 
de  uno  quoque.  adfuerit  necne,  in  ambiguo  relinquamus. 
Ciceronem  enim  apud  annaliuin  scriptores  nomina  virorum,  qui 
illo  die  arma  ceperant,  collecta  inspectis  fastis  ordinavisse  haud 
est  prohabile. 

Accedit  ([uod  alio  loco  (Phil.  VIII,  15).  uhi  propter  temporum 
magnituchnem  non  tam  minutis  rebus  animum  intendit,  sed  e  sua 
vel  communi  memoria,  qua?  profert,  petere  videtur,  de  eodem 
anno  verba  faciens  perpaucos  tantummodo  viros  bonos  enumerat, 
quamvis  multum  eius  intersit.  quam  plurima  claroruin  virorum 
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noiuina  afferre:  atque  ex  his  ipsis  duo  in  oratione  pro  Ra])irio, 
tertius  apud  Orosium  segregatiui  proponuntur  et  cum  ali(iuo  facto 
connectuntur.^)  Inde  sequitur.  de  his  ([uideui  apud  scriptores 
aliquid    narratuui    esse,    ceteros    vero    nusquam    nouii- 

natiui  exstitisse. 

Sed  diUgentius,  (juid  de  M.  AeuiiHo  Scauro  et  Q.  Mucio 
Scfevola  Cicero  tradat.  inspicienduui  est.  ^i  20  Consules  et 
eunctum  senatuui  et  e^iuestreui  ordiueui  in  foro  versantes.  Sa- 
turninum  Capitoliuui  teneuteui  demonstrat:  §  21  M.  Aeuiiliuui 
in  comitio  constitisse  (Hcit.  ^i  20  oumes  armatos  adesse,  §  21 
eos  ad  arma  vocari.  cunctam  nol)iHtateui  ac  iuventutem  accur- 
rere  narrat.  Hedit  igitur  Cicero  ah  initio  pugua}  ad  armatorum 
convocationem.  ne^iue  vocem  ,./>/  comtiio"  pro  „/>/  foro^'  positam 
esse  credendum.  sed  statueu(Uuu  est,  M.  AeuuHum  cum  senatu 
in  comitium  convenisse.  Quocum  congruit  locus  Valeri 
Maxiuii  (lll.  2.  Is)  (luem  e  Cicerone  fhixisse  sed  rhetorum  more 
exornatum  esse  Klebsius  (Pauly-Wiss.  I.  b^^^'»)  putat: 
Val. :  nlUma  senectnie  -)  confecium      Cic. :  confedns  seHeciute,  perdiius 

et  pfPtte  diJapsnm  corpus morho 

spiculo  innixus  _ hasiili  nixus 

anie  fores  curia^  consiitit.  ostenderet. 

Valerio  Ciceronem  notum  fuisse   negari  neriuit.   pra^sertim 

cum  qua^  de  Sca^vola  Cicero  proferat,  Scauro  tril>uantur.  sed 

pra^er   Ciceronem   aHum    Utntem    eum    adhihuisse    puto.      Xam 

E^iuiti    designati    trihuui    pl.    nomen    iu    oratione    pro    Hahirio, 

quahMu  nos  tenemus.  uon  exstat,  ne^iue  in  integra  inveniehatur, 


*)  De  Scauro  et  Stanohi  copiosius  Cicero  pro  Ral.  -Jl  iiarrat.  Claudius, 
sine  (lul.io  illo  C.  Claudius  qui  pro  Ral».  21  lau(iatur.  »'um  eo  fortasse  couiun- 
jxendus  pst.  cuius  e  domo  se.-unduin  Orosium  V.  17.1)  Glaucia  protractus  est. 
Nomen  etiam  in  bnni  ()n.>i  narratione  servatnm,  plura  de  eo  relata  esse, 
indicat,  maxime(iue  placet  ab  co  ipso  Glauciam  occisum  csse.  l)ultium  est, 
utrum  Metellum  Cicero  intellegat;  plurcs  siirniticari  uumcrus  pluralis  ...Sfrtur^ 
Claudi,  Crassi"  de  siuirulis  viris  adhibitus  foitas^e  vetat  existimare :  (sed  etiam 
de  duohns  Sca^volis  cogitaveris)   occurrit    vero    L    M»'tcllns  pro  Rab.  21  primo 

ioco  positus. 

-)  aQuum  agebat  Scaurus  sexagesimum  tertium  :  Ascon  in  Scaur  p.  20  K. 
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cum  in  §  20  uhi  memorandi  eius  occasio  erat,  sileatur  atque 
etiam  in  Sestiana  (§  101)  ,,Gracchus''  appeUetur.  Desideratur 
apud   Ciceronem   etiam   iUud    „3/.  AemiUus   Scaurus  C.  Marium 

considatum   sextum  gerentem    horiatus   est   e.  q.  s protinusciue 

arma  sibi  afferri  iussit^',   quod  e  solo  Cicerone,    vel  exemplo  III, 
2,  17    adhihito,    non    finxit   Valerius    Maximus,    cum   pra^terea 
etiam  apud.  auct.  de  vir.  iU.  72,  9  occurreret.  Narratio  quacum  iUo 
loco  connectitur,   a  viris   doctis   (cf.  Klehs   Pauly-Wiss.  L   585) 
spuria  hahetur,    quoniam    in   optimis  fontihus  de  Scauri  adhor- 
tatione  taceatur  nec  omnino  Opimium  consulem  incitari  necesse 
fuerit;   mihi   vero   locum  Ciceronis  pro  Sestio  101   ,J[.  Aemdius 
Scaurus  (jui  a  C.  Oraccho  nsque  ad   Q.  Varium   seditiosis   omnihus 
resiiiii'^  consideranti   non  plane  conteunienda  videtur  (cf.  etiam 
proMur.  :3(;:  ^^Scaurum  fortissimum  senaiorem^').  Opimi  hortatio,  ad 
exemphun  posterioris  sine  duhio  ficta.  ita  expHcanda  est:   cum 
Scipione  Nasica.  qui  privatus^)  Scan'olam  in  Gracchum  instiga- 
verat,  Scaurum  privatum  hortantem  Marium  comparari  soHtum 
esse  sicut  etiaui  Valerius  habet:  unde  neglegentia  factum  esse.  ut 
ah  eodem  Scauro  a^ate  eius  plane  neglecta  Opimium  consulem 
in  Gracchum  incitatum  esse  iam  Ciceronis  temporihus-)  crederetur. 
Nostrum  vero  locum  ha^c  narratio.  Hcet  falsa  sit,  in  suspicionem 
adducere  non  deliet.    Duh-  igitur  de  Scauro  res  traduntur,  altera 
a  Cicerone.  iufiriuum  eum  ad  pugnam  contra  Saturninum  in  co- 
luitium    venisse,    altera    a    fonte    ignoto   Valeri^)   et,    detractis 


*)  cf.  Ciceronem,  qui  consulto  semper  Nasicam  privatum  dicit :  Cat.  1,3 
<le  domo  91  pro  riauc.  88,  Brut.  107.  212  Tusc.  IV,  51  de  off.  1,  7(3:  quod  magis 
matrisciue  a  scriptoribus  cum  gravitate  proferiur  (Kornemanu,  Gescli.  d  Gracch. 

1».  3  seq.). 

*)  Vita  Scauri  (vir.  ill.  72).  quamquam  ex  ipsius  Scauri  „de  vita"  libro 
vix  tiuxit  (quod  Klebs,  rauly-Wiss.  1,  587  contendit)  —  nulla  enim  argumenta 
habemus,  —  tamen  lide  uon  indigna  est.  Gracchanam  seditionem  consulto 
commemoratam  nec  a  vitarum  ei>itomatore  (cf.  infra  pg.  32)  e  dei^ravata  com- 
l)aratioue  cum  Scipione  Xasica  inductam  esse  eo  arguitur,  quod  alias  post  tilii 
fugam,  qui^  a.  1021  tribuenda  est  (cf.  Val.  Max.  V,  8,  4,  Front.  IV,  1,  13),  cum 
narratione  de  Saturnini  tumultu  coniunctam  eam  legeremus. 

*)  Duos  fontes  Valerius  etiam  111,  2, 17  contaminavit,  ut  Cic.  Tusc.  IV,  51 
testatur;  cf.  praeterea  Vlll,  1  damn.  2.  3.  infra  111,6. 
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errorilnis,  ab  audore  de  vir.  ill.,  .nun  privatiun  eon.uleui  Maiiuni, 
ut    ad    arma    popuhun  voearet,    hortatuni    esse.     Scaurus  igitur 
prinoeps  seuatus  ,pro  M.h.  21.  Sall.  lu^.  -:>,  4,  l>aulv-A\  iss.  I.  ;)8o) 
in  senatu.  qui   de  S.  C\  ultinio  dererueudo  hahehatur.  euusules, 
quibu<  invitK  decerui  uuu  poterat.  ue  inipeduneuto  essent, 
admonuit:   .piod   propius   ad   veritateni   amMlere    vuk.tur  quam 
quod  Valerius  pra-het.  post  S.  (\  hu'tum   eum   ^hnium   uiflam- 
nv^-se  h     Ciceronis   noseulorum    rhft.uieoium    cum   altero  foute 
<uo   coniuniiendorum    studio  Valerius    a    Scan-ola    iu    Scaurum 
iK-eronis  verba  transtulit.  locutionem  ,j.  romifi^r  m  .M.fe /ores 
e^ri^-   mutans  et    arma  non  ad  puiinam  se(l  ad  cohortationem 
pc»eta  tradco   dinnam  allata  esse  narraus  veritatem  ohscuravit. 
QuAd  ad  Ciceronem  attinet.  quamvi<  remoto  Valerio  uuUu  testi- 
raAnio   finneiur,   de  Sea^vohi  Scauro^iue    iutirmis    atque  senihus 
eontra  Saturninum  pugnantihu>  perbene  veram  traditiouem  ser- 
vare  pc^test.    At«iue  Scaurum  <iuidem  rhetorum  more,  Sca^volaiu. 
quoeum  ip-e  famiharit^r  versatus  est.    (de  leg.  L  i:).  Brut.  306. 
I^Uus  II  talem  descrihit.  qualis  annis  'Jl  -Sl»  fuerat:  Phii.  VllL 
31 :  ego  Q.  Scifvolam   aHgnrem   memoria   tem>o   hcllo  Marsieo,  cNm 

esset  sxmma  seuecUde  et  perdita   valetndiue  e.  (i-  s senexiiae 

debiUs  prirniiS  reniehat  ui  curiam. 

In  ea.  qme  sequitur,  narratiouis  parte  veritatem  vix  de- 
prehendimus.  cum  uno  tenore  omnes  ecpnte^  Ihunani.  (2(>.  '2'l.'2i) 
tribuni  a^rari.  totus  aapr  Licpuus  a  senatus  partihus  stetisse 
dieantur.  De  Equitio  <cL  So^t.  KHl  cont.Mnptim  Cicero  kxiuitur 
^er.-um  eum  appellans  ^e  compedihas  et  erijastnUr'  eum  venisse, 
p^r  E.  h:i  hjz':>  servum  familia-  rustica*  si«:uificat)  ohkxiuentihus 
eet^^ri^  testibus  (cf.  infra  111.  1).  Per  ^il.ntium  autem  Valeri 
Haeei  eon^uh-  indob-m  j»atefacit.  cum  una  ..ddif/i',if/o"  vulute 
eurn  omans  debilitati^  .rimon  of.  itutilium  P.ufuin  Llut.  Mar. 
XXVIIL  p.  3tX),  l><}  male  tegat.    Nisi  (piod  Antonius  cnm  prasidio 


h  Arjnjm^-ntum  coutrarium  e  CicM-ronis  ailfMitiu  i.cten'  uou  lieet,  (luoniam 
«iain  si  iilem  apu.l  eum  invfMiipl.atur,  in  lacui.M  ante  §  20  exci.lit :  quamquam 
frim*-e  Don  iniuria  aiiqui^  .lixrTit  in  ?j  -Jl  M  A.n.ilium  ita  in.hici,  ut  vix  iam 
ainf-a  nominatu»  -jit. 
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extra  urhem  fuisse  dicitur,   usque  ad  §  31  omnia  ee.iue  incerta 
sunt   et  quo  loco   accuratiora  exspectanius,   textus  abrumpitur. 
Inter  causas  S.  C,  qua^  in  §  35  recensentur  Memmi  necem 
sub  „c,rdihus  civimn''    invenimus  adiuncto  facto  quodam  ignoto, 
ad   quod    illud   ^carcerem  refre^jit-    alludit:   nam  de  Equiti  ab- 
ductione   a.  Dl    facta   (Val.  Max.  IX,  7.  1)   non   solum  propter 
Saturnini    nomen.    .luod    a    Valerio    certe    non    ea    nnplicatur, 
(cf  infra  III   1)   sed  maxime  propter  tempus  cogitare  non  licet, 
«luoniam  nostro  ioco  ea  tantum,  .^ua^  S.  C.  proxime  antecesserunt, 
memorantur  (cf.  infra  II).  Etiam  consulis  relationem.  .|ua^  m  b.  C. 
fortasse  repeti  solebat.  (cf.  Phil.  VIII,  14)  vix  ad  verbum  Cicero 
expressit,  (lui  alio  loco,  ut  supra  vidimus.  pro  vero  S.  C.  fictum 
e  rerum  gestarum  scientia  attulit.     Sed  et  ha-c  et   cetera  qua» 
exhibet.  accuratiora.  (iedem  Sancus  Antonique  pra^sidium  mtelhgo) 
.pioniam  non  communi  rerum  gestarum  memori»  ea  ascribere  Iicet, 
fortasse  ex  Hortensi  defensione  memoria  tenebat.    Ceteroquin 
seditionem    anni    100,    non   ut  accidit,   sed  ut  accidisse 
eam   animo    sibi   effinxit,    describit  arti  rhetonca^  nec 
enarrandis   rebus   gestis   studens:   .,ua   de   re   quamvis  in 
universum  nemo  dubitet.  (pro  ceteris  iudicimn,  .p.od  vir  doctis- 
simus  F.  Leo:  Kultur  der  Gegenwart:  Die  griech.  und  lat.  Literatur 
und  Sprache,  pg.  334  nuper  protulit,  mihi  prwsto  est)  cum  in  trac- 
tandis  anni  100  rebus  nimium  viri  docti  >)   Ciceronis   Rabniana 
usi  essent.  in  discerpenda  Tulli  fide  longus  fui. 

b)  Quid  de  Metello  Cicero  iudicet 

Aliam  at.iue  Hal)iri  causa,  Sesti  defensio  ad  coramemo- 
randam  Saturnini  seditionem  Ciceroni  ansam  pra>bebat:  in  patriam 
redux  ex  exilio.  .p.od  pro  re  pubhca  libera  susceperat.  cum  Q. 
Metello  Numidico,  .luen.  pariter  consul  inimic.s  et  tnbunus 
seditiosus  in  exilium  egerant,  sese  comparabat.  Atque  eo  magis 
orationes,  .^uas  post  re.htum  habuit,  ilMus  viri  casus  attmgunt, 
quod  e   consulibus   anni   57   alter   familia,   Ca^cilia.  Metellorum 


\)  Bardey  passim  in  libollo  lauaato;  Mommsenus  St.-R.  III,  1-244. 
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erat  (cf.  post  red.  ad  sen.  25.  37  Qiiir.  (>.  0.  11  de  domo  ^7).  Quam 
comparationeni  ipsi  adversarii,  (jui  etiani  Heguli  exemplum  ei 
ante  oculos  ponebant,  (pro  Sestio  127)  arripientes  contra  eum 
vertere  conabantur.  quod  pericula  minora  (piam  ea  ([uihus  Metellus 
cessisset,  multo  minore  dignitate  vitasset.  Quapropter  sicut  alias 
de  anni  5S  gestis  criminationes  purfjare.  ita  etiam  (juod  ad 
Metellum  attinet,  defension  ;a  habere  cogitur,  ([uod  e  s;  oG  s([. 
api^aret.  Quia  autem  in  iis  pnpcipue,  (juh'  comparationem  pro- 
vocaverant,  infirmiore  (luam  Metelium  animo  sese  fuisse  nejzare 
non  poterat.  pnesertim  cum  et  pro[)ter  Metelli  Xepotis  amicitiam 
et  ([uod  detrectando  Metello  se  i[)sum  cum  illo  comparatum 
deteriorem  demonstravisset,  Metelli  diiinitatem  mafinanimitatem- 
C[ue  artificiis  oratoriis  minuere  non  liceret.  adversariorum  oppro- 
bria.  (juasi  [)robet,  ipse  exse([uitur:  .,re  vera  ignavice,  ne([ue 
ut  Metelio,  cui  inimici  multo  fortiores  obstiterunt. 
honori  discessus  mihi  tribuendus  esset.  nisi  excusa- 
tionem  haberem,  ,qiwd  me  illa  movernnt^  (sj  .')9:  triumvirorum 
inimicitijc)  qua^  Metellum  non  vexaverunt."  —  Cum  iizitur 
in  tractando  Metello  nullum  hiteat  consilium  Ciceronis,  ([uo  ad- 
ductus  veritatem  hiedat,  (piid  de  eo  hoc  h)(*o  iudicaverit,  nobis 
tenendum  est.  At(|ue  eum  non  ut  aliis  (|uibusdam  h)cis  (post  red. 
ad  sen.  2^:  ad  (^)uir.  11;  de  domo  S7:  in  Pis.  20:  ad  fam.  I,  9,  Ki) 
sanctitatis  innocentia^que  s[)len(h)re  exornat.  sed  ({uanKiuam  facta 
eius  in  universum  probat.  iure  a  nuUo  eum  defensum  esse  con- 
tendit:  ^ad  suam  enim  qtia/Hlam  m(U)is  iUe  gloriam  quam  ad  per- 
spicuam  salatem  rei  jfuhlicw  {eam}  (sc.  causam)  su^njfser^tt,  cttm 
unus  in  Jegem  per  vim  latani  iurare  noltierat."  ^)  lUa  vero  constantia. 
qua  laudem  consecutus  est  (cf.  .*m:  patriw  caritate  constantia' 
(jloriam  comtnutavit)  non  sohun  ipsam  iuris  iurandi  recusationem 
spectat,  ut  et  vox  .,constantia",  pro  ([ua  potius  ^legum  observan- 
tiam"  exspectares,  et  Ciceronis  vitu[)eratio  et  verba  J^  101,  y,quam 


*)  37  Conferendus  locus  ij  38  .  .  .  non  unus'  auctor,  sed  dux  omnium 
rolunfatis  ....  non  modo  ad  sitKjularetn  meam  (jloriam,  sed  ad  communem 
salutem  utnnium  civium  et  prope  (jentium  ...  §  130  .  .  .  Nwnidici  illius  casus 
cel  glorwsus,  vel  gravis  ....). 
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non   iure   rogatam   esse   iudicarat de  civitate  maluit  quam   de 

sententia  demovert'  indicant:  cum  semel  in  legem  non  iure  ro- 
gatam  sese  iuraturum  esse  negasset.  postea  sententiam  mutare 
noluit.  Quomodo  autem  de  sententia,  quam  rogatus  (statim 
post  consules  censorii  sententiam  dicebant:  Mommsen  St.-R.  III, 
9(h)  in  senatu  de  iure  iurando  pr^stando  habito  tulerat,  de- 
moveri  potuerit,  duobus  modis  explicare  licet:  aut.  cum  sena- 
tores.  qui  post  eum  dicebant,  non  ut  speraverat,  in  suam  sen- 
tentiam  euntes  videret.  nisi  constantia  (ut  nos  dixerimus  per- 
tinacia)  eum  impedivisset,  sine  dedecore  ceteris  cedere  et  iurare 
poterat;  aut  obseipiii  facultas  etiam  post  intervallum  lege  con- 
stitutum  (cf.  infra  111.  3),  cum  iam  adversarii  eum  accusassent 
aut  certe  accusationem  minitarentur,  ab  inimicis  ita  ei  dabatur, 
ut  causa^  actionem  etiam  tum  vitare  posset.  At([ue  profecto 
prior  explicatio,  ([ua  legum  severitas  intacta  manet,  alteri,  qua- 
pactum  quoddam  inter  Metellum  inimicos([ue  statuit.  longe  ]irce- 

ferenda  est. 

Fugam.  (luamquam  non  improbat  Tullius,  nimi{;e  glorise 
nostro  loco  ei  non  vertit,  cum  dicit,  eum.  si  cecidisset  „ctun 
dedecore  casurum'%  si  in  urbe  mansisset  adversariosque  superasset, 
,jmtdtis  fortibtis  ca^sis"  i.  e.  cum  civitatis  clade  victurum  fuisse. 
Cessit,  secundum  Ciceronem,  ([uia  senatus  partes  eius  deseruit. 

Optime  congruit  cum  hoc  loco  iudicium.  quod  de  Metello 
facit  in  oratione  pro  Plancio  (S9),  ubi  laudibus  eum  efferens 
{„non  Jtiisse  didjitnn,  qtiin  contentione  et  armis  stiperior  posset  esse'% 
Sestiana-  contradicens.)  ita  tamen  pergit:  „ergo  ille  ctim  stitim  non 
cum  senattis  Jactum  defenderet,  ctim  perseverautiam  sententhe  siue, 
nOH  saJtdem  rei  ptiUica'  retintiisseV  e.q.  s. 

Eodem  loco  (pro  Sestio  37)  Saturninum,  o[)timatum 
acerrimiun  inimicum  sat  moderate  Cicero  commemorat,  vigi- 
lanteni,  gratum  populo,  innocentem  appellans:  quocum  conferatur 
§  105.  Atque,  ut  Clodio  obiceret,  honestum  illius  ad  populares 
transitum,  adiecta  tacita  vituperatione  „magna  contentione  animi'\ 
pro  Sestio  39  et  de  har.  resp.  43  tangit;  ([ua^  sententia  ([uia  Grac- 
chorum  Sulpici([ue  a  nobilitate  deficientium  rationes  eodem  loco 
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allata^  eeteris  fontilMis  confinnantur.  ^)  temere  reieienda  non  est. 
Quaui([uani  in  universuui  recte  luouetur.  niuiiuui  a  scriptorihus 
in  expli(';\udis  factis  houiiuuiu  aiiioril)US  aut  odiis  triluii  et 
facillimc  Imnestiora  studia  iu  aiiiuii  uiotus  cui)iditates(jue  de- 
pravari.  Culi^aiu  propter  (luaiu  a  qiucstura  Ostiensi  (cf.  Moiuiusen 
St.-H.  ir'  571.  1:  t*)Ti\  2)  remotus  est.  Cicero  cousulto  silentio 
pra^terit,  cum  Diodorus  (|ui  alias  maxiiue  ei  favet,  merito  euiii 
punitum  esse  dicat  (1.  XXWl   fran.  12). 

Ne(jue  postea.  cum  de  Metello  verba  facit  (pro  Sestio  101), 
Saturniuum  contemptiiu  commemorat.  At(jue  certe  bis  locis, 
ubi  sine  ira  de  viro  populari  kxpiitur.  maiorcm  tril)uaiuus  fidtMU 
necesse  est  (luam  illis  ubi  ex  consuetudine  viri  boni  eum  in- 
crepat  (in  oratione  pro  Kabirio  passim:  cl.  dc  ddiuo  S'2.  in 
Vatiu.  'J:\:  pro  Plancio  ss,  pio  Miloue  S.  14.  s:j,  de  le^^  III.  '20 
Brutus  '2'24).  Elo(pu^nti;c  deni^jue  laudeiu  semper  ei  concedit 
(Brut.  224  de  har.  Ye^[K  41). 

At  Glaucia^  insectationem  immodicam  dicamus  ncc  pro- 
bemus  necesse  est,  vel  ex  eo.  (|Uod  inter  oralores  populares.  ([uos 
omnes  Cicero  iniuste  tractat  (Rrut.  22.')— 227)  numeratur.  Utrum 
ipse  eum  cum  Hyperbolo  comparaverit,  (piod  fortasse  non  ])lane 
a  veritate  recedit  (cf.  de  re  publ.  1\'.  11).  aii  ex  Attico  hauscrit 
hanc  comparationem.  (juem  ])ra'cipuum  in  oratorum  (irarorum  Ho- 
manorum^iut^  viti.>  describendis  secutus  est  diicciu,  nescimus.  (cf. 
Mihizer  in  Herma  \^M)b.  i)g.  80.)  Idem  de  ])etiti()ne  valet:  (luantum 
videre  licet.  tam  minutas  res  Atticus  non  ])ncbebat  (Munztu-  1.  1. 
p.  <)r>  S(].1K)).  Ad  Glauciam  etiani  fra^imcntuiii  oratioTiis  pro  Habirio 
apud  Servium  ad  Aen.  1.  l'-5  servatum  pertinere  („et  cum  utiherso 
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»)  (le  Til.erio  (iraccho  cf.  Sall.  Iiijr.  4-.M.  Cie.  dc  re)».  I,  :-il.  Hmt.  \m , 
Oros.  V,  8,8.  Flor.  II,  '1.  l».  ;3.  V.ll.  11.  li.  1.  li;  (,)uinLr.  \\\<x.  VII.  I.  l;],  Dio  Cass' 
XXIV  frir.  S3.  *J  B;  ma?is  rem  iiitellijrcre  vitl»M»tiir  qiii  "lis^cntiunt :  IMiit.  Ti.  (rr.  7 
A})i>.  I.  17.  cf.  Schwanz  Giitt.  gel.  Anz.  1S*)<;  pg.  810,  Kornemanu  1.  l.  y%.  30. 
<Ie  ('.  (rrarcho:  (  ic  I{rnt.  l'J(i:  Vell.  II.  (i. '_':  ])Ostea  in  deterius  eius  consilia 
iimtahantur:  KorFicniann  1.  I.  jii;.  34.  —  l)c  P.  Sul|)icio  Rnfo  cf.  Brut.  'l'!'^. 
Ascon.  in  Scaur  •_"_'  K.  in  Corn.  57  K,  Vell.  II,  17,  _.  In  M.nrium  scditionis  causa 
transf»Mtur  App.  1».  c.  I.  iV);  Plut.  Sulla  S  Liv.  per.  77  ri.  ("ic   La'l.  2. 
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populo  BomoiiO,  fum  vero  equestri  ordhii  longe  carissimus'')  ex  simili- 
tudine  loci  Rrut.  224  concludendum  est  fcf.  pro  Rab.  20). 

Marius,  (piales  anno  100  egerit  partes,  e  solo  Cicerone 
non  colli<iitur.  Cum  consuli.  (jui  rem  puldicam  servavit  seditiosos- 
(pie  devicit.  sunnnam.  ut  decet,  laudem  tribuat  (in  Cat.  III,  15, 
(le  har.  resp.  51,  pro  Plancio  m.  pro  Mil.  8.  83  Phil.  VIII.  15), 
eum  prius([uam  ad  optimates  transiret,  cum  popularibus  fecisse 
sine  ira  commemorat  pro  Sest.  o7,  ad  maiorem  Mari  gloriam 
vertit  de  bar.  resp.  51;  ceterum  cautissime  de  eo  tacet. 

2.  De  ceteris  fontibus  Latinis. 

a)  De  Livio. 

Livius.  ut  Periocha  docet.  alterum  Saturnini  tribunatum 
in  libro  (VJ.  ([ui  res  a  comitiis  tribuniciis  anni  101  usque  ad 
Mettdli  reditum  gestas  continebat.  narravit.  Itaque  fragmentum 
[lapyri  nuper  reperti  loco  Valeri  Maximi  IX,  7.  1  adscito  ad 
anniun  101  Kornemann  (Die  neue  Liviusepitome.  Klio:  Reitrage  z. 
alten  Gesch.  11)04,  2.  Reiheft  p.  34)  rettulit  libroque  6-^  aut  (39 
assignavit.  Verba  Marius\  V  c[ousul  si  recte  se  habent.  ea  linea 
aut  initium  anni  101  significabatur.  cui  sic  Equiti  \..custodia''\ 
adiunuenda  esset.  aut  consulatus  nominando  Mario  addebatur. 
ut  in  lineis  107.  174.  182,  ((uia  antea  de  altero  consule  aut  aliis  de 
rebus  verba  facta  erant.  Adde  etiam  (|Uod  in  ]isme.[  cettsoris 
Metelli  nomen  latere  potest;  (luanKiuam  ha'c  oinnia  ita  incerta 
sunt,  ut  ad  restituendum  Livium  nihil  valeant. 

Sed  potius  Periocham,  (luam  res  gestas  us(|ue  ad  Memmi 
CB^dem  tantummodo  narrare  (nam  ([u^e  sequuntur  exilia  sunt) 
dolenuis.  Liviana^  narrationis  recuperanda^  fundamentum  subi- 
cientes  videamus,  utrum  ceteri  fontes  latini  e  Livio  hauserint 
necne.    At^pie  prinuun  ([uidem  Orosius  originem  Livianam  aper- 

tissime  testatur: 

Oros.  V,  17,  5:  idem  Saturtii-  FeYA\\):  idemAppuIeius Satur- 

tius  Metumium,  rirum  acrem  et  iti-  tdtius  trih.pJ.  C.  Memmiutti  catidi- 

tegrutti  Jieri  cotisukm  tittietis,  orta  datutti   consuJatus,   quottiatti   ad- 
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rersarinnf  eton  adiottihH^  snii^  ti- 
hiebat,  ocvidit.  Qaihns  rehtis  con- 
citato  senatn  in  cnins  cansam  et 
C.  ^farins,  Imno  rarii  et  nintahilis 
inf/cnii  constliiiine  senqter  secnu- 
dnm  fortnnani,  transierat,  .  .  .  . 


suhito    seditione interfecit. 

Fremente  pro  tatitis  rei  pnhlica' 
rnalis  settatn  p<>pnh>iinc  Romano 
Marins  consul  accommudato  ad 
tempus  ingenio  consensui  honortnn 
sese  immiscuit,  commotannpAC  ple- 
hem  leni  oratione  sedarit. 

Quo  ma.iiis  niiraiiiur  ([uod  Orosius  Metelluni  .,a  indicihns'\ 
non  roorante  Saturnino  .a  populo-  danniatuni  esse,  interdictioneni- 
([ue  ante  diseessuni  eius  a  Mario  renuntiatani  esse  dicit.  Quje  ne 
fontiuni  diversitati  tribuanuis.  verba  connnunia  ,///e  dictcV'  ini- 
pediunt.  Xeglejzenter  iiiitur  Orosius,  Metelluin  reuni  factuin  esse 
videns,  de  (pnestione  coizitavit  et  ([uia  ei  interdictuni  esse  con- 
stabat.  id  iudicio  factuin  esse  voluit.  iudicibus  a  Mario,  (luein 
iniinicuni  ei  fuisse  sciel^at.  perinotis  vel  corruj)tis.  (  etera  (pi^e 
Orosius  tradit,  Mariuin  intcrdictioneni  renuntiavisse  Metelli^iue 
reditui  obstitisse  a  Periocba  Mariuin  seditionis  accusanti  non 
abhorrent. 

De  tmnultu  in  Metellum  facto  (luein  secunduin  Orosium 
Livius  rettubt.  locus  apud  Val.  Max.  IX,  7,  1  exstat:  cum  vero 
Orosius  de  comitiis  quibus  Metellus  censor  creatus  est,  agere  vi- 
deatur.  contra  apud  Valeriuin  pjpiitius  inducitur.  (  apit(di  obsessio 
equituin(|ue  auxilium  omittuntur.  At^^ue  re  vera  narratiunculas, 
quas  in  capite  IX.  7  Valerius  exhibet^)  Livio  tribuere  non  Hcet, 
quia  cum  Periocha  at(iue  Orosio  nisi  in  rebus  notissimis  non 
consentiunt.  -)    Multo  artior  cuin  auctore  de  viris  ilhistribus  affi- 


M  Qu8e,  quouiani  iiitra  tomi»oris  spatium  hauil  niauiHna  vtTsaiitur,  fortasse 
omiies  ex  eodem  fonte  tluxerunt. 

^)  IX,  7,  1—3  Saturninum  Eciuitiumque  spectant.  —  IX,  7,  4  ad  Ap- 
]»ianum  I,  54  jtrope  aceedit.  non  dissentiente  tameii  Liv.  per.  74.  —  IX,  7  mil 
Kom.  1.  cura  vir.  ill.  67.  4  et  Floro  II,  9,  G  consentit;  ()n»sius  V,  19,  1.  '1  non 
Livium  sed  Eutropium  V,  4  nMldit.  Certe  Gratidi  leij^ati  nomen  apud  Orosium 
V,  19,  4  exstat,  cum  Plut.  Mar.  8.')  pg.  3H7,  19,  Sulla  9  |><r.  428,  7  nomcn  non 
afferat  et  Appianus  I,  'u  dc  <-ifde  lefratorum  nihil  tradat,  sed  noluerim  id- 
circo  de  Livio  cojxitare.  —  L\,  7  mil  Kom.  '1  cf.  Per  77:  paullo  discrepare 
videtur  App.  I,  63.  —  IX,  7  mil.  Rom.  3  aliuude  non  notum  est. 
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nitas  est.  qufe  plerumque  fontem  a  Livio  aUenum  indicat  (cf.  infra 
I,  2b.)  Florus,  in  ([uein  remoto  Valerio  inquirimus,  et  Mari 
ad  optimates  transitum,  quamquam  non  inconstantia^  eius  sed 
favoris  popularis  cupiditati  tribuit  (II.  4.  5:  tum  rero  iam  conspi- 
ratione  senatus,  ipso  (jUO(pie  Mario  consule,  (piia  tneri  non  poterat, 

adrerso )  et  Saturnini  „regis''  appellationem,  quamquam  tem- 

porum  ordinem  Livianum  commutavit  e  Livio  hausisse  videtur. 
Quod  si  phicet.  versiones  concihemus.  Cum  autem  Orosius  eodem, 
(pio  Memmius  occisus  est,  die  Marium  ad  senatum  transeuntem 
faciat  (leni  oratione  sedaritj,  congruente  periocha  (quippe  ([ua^  in 
referendo.  ([\uv  post  comitia  acciderunt,  de  Mari  mutatione  plus- 
([uamperfecto  hK|uitur  at([ue  ita  certo  temporis  momento, 
comitiorum  sciHcet  diei,  eam  tribuit)  maior  ei  fides  habenda  ([uam 
Floro  ([ui,  si  recte  verba  „m  eo  tumultn''  ad  comitia  spectare 
putamus,  ^htri  transitum  ex[)hcat  regis  a[ipellatione  in  eodem 
die  collocata.  Pugiiam  in  foro  commissam.  Ca[)itoh  obsessionem, 
fistulas  incisas  omnes  fontes  commemorant.  At  a  Liviana  versione 
Florus  eo  discrepat.  quod  dicit  Xunnium,  ut  Equitio  tribunatus 
contingeret,  occisum  esse,  interdictionem  autem  in  legis  sanctione 
iam  poenam  constitutain  nec  vero  exilium  voluntarium  secutam 
esse.  Mennni  deni([ue  ea^dem  ad  Glaucia^  creationem  efficiendam 
perpetratam  esse  (cf.  auct.  de  vir.  ill.  73,  9:  ut  Glauciam  pndorem 
iconsulem}^)  faceret).     Idem  valet  de  fustibus  saxisque,  quibus. 


\ 


Ceterum  [durima  eorum  exemjdorum,  quse  e  Livio  Valerius  hausit,  non 
ex  intejrris  eius  annalibus,  sed  ex  epitoma  fluxisse  viri  docti  iam[)ridem  statuerunt: 
ex.  gr.  Val.  Max.  1,  8,  o,  IX,  3,  3  ex  ipso  Livio  deducenda  sunt  (cf.  Krieger: 
Quibus  fontihus  Val.  Max.  usus  sit  in  eis  exemplis  enarrandis  e.  q.  s.  Diss. 
Herol.  1888,  [ig.  12  et  SO)  ex  ei>itoma  autem :  I,  6,  3  (V  cf.  Drescher :  Beitrage 
zur  Liviusejiitome.  Diss.  Erlangen  1900,  No.  56)  I,  7,  4  —  Xo.  49;  I,  8,  4  = 
No.  50:  II,  9,  6  ^  Xo.  96:  IV,  1,  9  =  Xo.  95:  V,  5,  2  =  Xo.  52;  V,  6,  7  = 
No.  88;  V,  7,  1  =  No.  78:  VII,  3,  2  =  No.  33:  VII.  4,  2  =  No.  32  (V).  Adde 
projjter  consensus  cum  Periocha  :  I,  1,  14;  I,  3,  1;  I,  4,4;  II,  9,  7;  III.  6,4; 
IV.  4,  6;  VI,  3,  3a;  (cf.  Krieger)  II,  2,  4a;  V,  7,  1  (cf.  Zschech:  De  Cicerone 
et  Livio  Val.  Max.  foutibus  pg.  38)  V,  4,  ext.  7  (Marcks:  (^)uellen  zum  Bundes- 
genossenkrieg.     Diss.  Strassburg  1884,  [»g.  69). 

>)  Coniectura  (cf.  Wijga :  Liber  de  viris  illustribus  urbis  Roma\  Diss. 
Groningaua  1890,  pg.  121)  propter  Memmi  commcmorationem  necessaria. 
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iiiuii.liuun  intennissa  puirna  nec  aLiedis  annistiti  causa  annis, 
nulius  apud  Urosiuni  locus  est.  Florus  igitur  pra^ter  Liviuni 
adliil.uit  fonteni  cuin  auct.  de  vir.  ill.  T:J  consentienteni.^)  Quod 
lunhatur  coniparato  Velleio  (cf.  Burnieister  dc  Vcllei  Paterculi 
fontilHis  Berliner  Studien  Hd.  XV.  1  pL^4Ti  II.  1l\  (i:  vimtiuHaiis 
hoKorihHS  rem  publiram  JacerantiHW  et  f/la^liis  qao^iae  ei  caile  comitia 
(liscuiie)itium  =  Fho'.  11, 4. 'j:  cuui  iam  tertiuiu  amtum  (lomi/airetur  ... 
ut  cotisularia  quoque  comitia  uora  cwde  turharet.  Velleiuni  autem 
hoc  loco  Liviuni  n(»n  inspexisse  vei  cx  co  patct.  «piod  secunduni 
hunc  ^[arius  consulatuni  VI  emit.  secundum  illum  tan^iuam 
pra^mium  virtutis  adeptus  est. 

Per]>auca    igitur    ad   Livianam    narrationem    restituendam 
nobis   pra'sto    sunt.      Xisi    Orosius    erravit.    Metelliun    censorem 
creatiuii    non    saxis    tantununodo,    ut   apud  Valerium,    sed   cum 
arniatis    statim    impetu    facto   Saturninus    in    TapitoHo   obsedit 
quoad  ab  equitibus  Uberaretur,  consulilms.  ut  vidctur.  al»scntilms 
Mario  in  GaUia.  Catulo  apud  Athosim  flumcn  hostes  exspectan- 
tibus.     Xarratis  pnpliis   ([uibus  Teutones  et  (  nnhri   dclcti  sunt. 
ad  res  internas  Livium  re(Uisse  Periuclia  docet:    cui  loco  papyri 
fra<nnentum  inserendum  est,  si  recte  huc  asciscitur  et  re  vera  ita 
supplendum  est,  ut  narret  tjpiitium  (luod  a  ^hncllo  in  censum 
non   receptus    contra    letres   trihunatum    pt^tivisset,   a    ^hario   in 
custoeUam  al)ductum  esse.    Libri  ()9  initio  comitia  referebantur. 
quihus  ut  ipse  Saturninus  crearetur  Xunnius  occisus  est  ,/raude 
C.Marr':   (pia^  verba  si  ad  Livium   revocare  Ucet,  gravissimam 
consuUs     accusationem     continent.      Ceterum     fons    ^hirio    in- 
festissinuis,  quem  Rutilium  Rufum  esse  censeo  (cf.  Phit.  ^hir.  28 
infra   I,  3  b).  ideo    indicatur,   ([uod   contra    sensum   cetera»   nar- 
rationis,  —  ^^dppe  summam  civium  bctitiam  Orosius  recte  com- 
memorat.  —  secundum  Livium  consulatum  sextum  aml)itu  ^hirius 


*)  de  Graffho;  do  Xnimi  caHl«^:  de  sanctione;  de  Memmi  cfpdo:  do  laiddi- 
bus  cf.  (iii.T  de  eo  statuenuit :  Rosonhauer:  Symbola  ad  (iiuestioinMu  de  tontihus 
librl  dt»  vir  ill.  Diss.  K.MUi.ten  1S82.  1»?.  10— 2.").  Ilaui»t:  !>('  aurtoris  de  vir. 
ill.  libro.  I)is<.  Wurzbiirg  1S7(),  pg.  18.  Schauz:  llom.  Litt.  (resch.  IV,  l^ 
pg.  64  G5. 
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adeptus  est.  Fortasse  etiam  ut  de  „coniuratioHe''  cogitaret,  a 
RutiUo  Livius  adductus  est.  Livi  deni^iue  de  MeteUi  exUio 
narratio  secundum  Orosium  et  Periocham  ita  processit: 

Le<ze  atrraria  lata  MeteUus,  quod  per  vim  lex  rogata  esset, 
ius  iurandum  sanctione  constitutum,  ut  coniurati  exspectabant. 
recusavit.  Quapropter  a  Saturnino  reus  factus,  ([uamquam  magna 
pars  civiiun  sese  eum  defensuros  ne(jue  damnari  passuros  pro- 
mittebant.    ne    causa    belU    civilis    esset,    exiUum    voluntarium 
suscepit  Rhodum([ue  migravit.   ubi  cum  phik)sophis  versabatur. 
Statim    a(pia    et    igni    ei    interdictum    est.      Atque    Saturninus 
trihuiuis   ]tl.  refectus   comitns    consularibus   P.  Memmium   can- 
didatum.  cuius  consulatum  timebat,  orta  seditione  per  P.  ^Mettium 
interficiendum    curavit.      ^)ua    re    perterritus   senatns   consulem 
^hirium  (jui  comitia  liabebat,    (juamvis  sibi  inimicum  sciret,   ut 
rem    publicam    defenderet.    hortatus  est  ne(|ue  auxiUum  Marius 
(h-iK^L^avit  sed  Jeai  oratione'%  (jua  sive  novas  leges  sive  impuni- 
tatem   criminis  polUcebatur,  ne  in   senatum  impetus  fieret.  im- 
pedivit.     <l\\iy'  ^Lari   defectio   ad  maiora  scelera  Saturninum  in- 
citavit.  crebro  rumore  eum  domi  contionem  habuisse  ibi([ue  regem 
appelhitum  esse  (pro  fama  non  pro  facto  etiani  a  Livio  res  habe- 
batur>.  Reliqua  narrationis  [^ars,  ([ua^  apud  Orosium  tantummodo 
exstat,  infra  (ill,  T))  tractabitur.     Hoc  loco  iUud  monere  sufficit, 
exceptis   lis   locis,    quos   RutiUo  tril)uinuis,  moderate   de   Mario 
Livium   locutum   esse:   debilem  antea  et  versan(U  in  re  publica 
ignarum,   simulac  S.  C.  arma  capta  essent,    strenuem  acrem([ue 
se  pr^stitisse  (cf.  Per.  80:  VeU.  IL  IL  23.  1  Burmeister  1. 1.  pg.  4H). 

b)  De  vestigiis  scriptoris  cuiusdam  annalium  ignoti. 

Cum  eo  fonte.  cpio  pra^ter  Livium  Florus  usus  est,  vitam 
Saturnini  (auct.  de  vir.  iU.  c.  7o)  nonnulUs  locis.  ubi  maxime 
Saturninus  detractatur  consentire  vidimus.    Eundem  auctorem, ') 


')  In  universum  de  eo  disseruerunt:  Enmann,  Philoloirus  1884,  IV.  Suppl. 
|.rr.  4(i()s(i.  Ilaupt.  de  auctoris  de  v.  ill.  libro,  Diss.  Wiirzburjr.  1876,  pg.  15. 
Hibleshcimer,  De  libro  qui  inscribitur  de  vir.  ill.  urbis  Roniio.  Diss.  Leipzig 
1880,  i>g.  27-35.     Roseuhauer,  Symbola  ad  qu?estioues  de  font.  lihri  de  v.  ill., 


—    30    — 


31     — 


I 


fortasse    prjvter  Floriiin.    Ampeliiis   adiit. ')     A   veio   igitur    vix 
aberrabiiiius,  si  etiaiii  ea,  i[\uv  auetor  de  vir.  ill.  7:5  euni  Valerio 
Maxinio  communia  habet-).  pra^sertim    cum   Saturnino    eiusiiue 
satelliti  ?Jiuitio  ininime  faveant.  eidein  fonti  tribuemus: 
auct.  de  vir.  ill.  lo.o:  qnendam      cf.  Val.Max.  IX.  7.  1:  L.KnnHum 


f 


qfd  se  Ti.  Gracchi  JiVnnn    simu' 
lnhut;  cf.  IX.   15,   1. 


liheriini  onlinis  SNhornarif,  qni  se 

Ti.  Gracchijilinm  fngeret;  idein 

1)2.  1:  Qfiinctinm  (sic!)  qni  se  Ti. 

Gracchi  filinm  mentiehatnr. 

auct.  de  v.  ill.  73.  4  de  Sempronia'  testimonio  cf.  Val.  Max.  111,  ?^,  G. 


Kempteri  1SS*J,  i»g.  10  sii.    cf.  IVter,  Gosch.  Lit.  d.  Kaisorzoit  II.  3r>,S  s(|.    Sohanz, 
Kdiii.  Lit.-(ios«'h.  \\ .  1.  I».  (v4  65. 

*)  of.  Ilaiipt  1.  l.  i»^^  S  s.i.    Hilth^shoiinor  \v^.  15  s«i.     Knmann  pg.  47G  sq. 
i'otor.  Gosohiohtl.  Lit.  der  Kaiserzoit  II.  372. 


1?5, 14  Metellus  cum  pertt  icio.tas 
rei  publicce  Jeges  ferret  Apuleiu.t  tofus- 
que  senatu.'^  in  eos  iurasset,  maiuit 
in  exilium  ire  qunm  iurnre. 

Ceteri  fontes  omnos  ronrationom  i>er 
vim  faotam  rocusationis  causam  dicunt. 

2<).3  tertia  seditio  Apiilfi  Saturnini 
tr.pl.  et  Glaucite  cousulis.  quos  comitia 
in  campo  CfedHnis perfurhatites  Marius 
iti  Capitolium  persecufus  ohsedit  et 
conftcietidos  fust ilfus  .mxisque  curavit. 


Flor.  II,  1.3  utius  tauifjti  e.rsfitit 
qui  tnallef  e.viliutii:  Val.  Max.  III, 
S.  4 :  cum  ntiittiadverteret  quo  fetide- 
retit  Saturnuii  funesti  cottatus  .  . . 

....  iti  exHiuiti  quaiti  iti  leijetti  eius 
ire  maluit  cf.  v.  ill.  73.  <>:  (5*2.  2. 

Flor.  1. 1. :  ut  cotisuJaria  qiioque  co- 
mifia  iiova  crede  turftaref.  II.  4.  <J2  po- 
pulus  fustihus  .^axisque  operfuiii  .  .  .  . 
laceravif.  vir.  ill.  73.  10:  Saturuittum 
....  iti  CapHi)]iuiii  persecufus  ohsedit. 


Glaucia  falso  consul  dicitur:  riuoniam  vcro  tons  nostcr  creaudi  Glau- 
fiae  causa  Mommi  ctvdom  accidisse  rottulit,  ro  vera  cum.  Glauciam  consulom 
factum  esse.  narravisso  credondum  est. 

-)  iampridom  font«'m  (•iinimiinom  viri  dorti  onucloaverunt :  cf.  Hildos- 
heimor  l.  l.  ivir.  10.  41.  Kxcmi>li>  al)  o»»  colloctis  addo:  Val.  Max  III.  2.  1  — 
auot.  do  V.  ill.  11;  do  lll.  2,  3.  <f.  Krictrcr  1.  1.  i»il.  70,  do  III.  2.  G.  Kriojrer 
|>ir.  71;  de  I,  G.  1.  cf.  Krieger  pg.  73  maluorim  dc  Livio  cogitaro:  II.  7,  10  = 
auct.  do  V.  ill  (U.  1  .  -:  Ampol  18,  14  ^^  Vell.  II,  5.  2.  3  ^.  Frontin  IV,  1,  23 
cf.  Burmeistor  p.  23:  IV.  1,7  =  auct.  dc  v.  ill.  15.  1.  I>rcscher  I.  I.  Xo.  80 
haud  rocto  Kpitonut'  exeni|dum  vindicai;  IV,  1,  13  =  auct  de  v.  ill.  02,  3. 
IV.  7,  2  =  auct  do  v.  ill.  G5,  5;  V,  G,  5.  6  =  auct  de  v.  ill.  2G.  27.  cf.  Por.  10,  8' 
Drescher  No  77.  VI,  2.  3  =  auct  do  v.  ill.  .5S,  S;  VI.  9.  1.  cf.  Krieger  l.  1.  72; 
VII.  2  ext.  17  —  auct.  de  v.  iil.  30;  (hand  rectc  I)roschcr  Xo.  73  Epitomae 
trihuit)  VIII,  G,  3  =  auct.  de  v.  ill.  20  (haud  recto  Drescher  Xo.  6,5)  IX,  4,  3 
=  auct  de  V.  ill.  Q5.  Krieger  pg.  69  se(i.  Valcrium  Antiatom  per  Ilyginum 
auctorom  o>se  conset  consensus. 


t 
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Totum  caput  Val.  Max.  IX,  7  ne  huic  fonti  vindicetur  ad- 
ditis  etiam  exemplis  III,  S,  G  IX,  15,  1.^)  si  recte  cum  auctore 
de  viris  illustribus  ea  comparavimus,  a  Livio  abiudicavimus, 
nihil  impedit.  Indolem  vero  eius  inspectis  iis  qui  eum  excerpse- 
runt  scriptoribus  iam  confidentius  determinare  licet;  ne  ,,Vitas'' 
enim  probemus  ([uas  Hildesheimer  (1. 1.  pg.  40,  41)  exscriptas  esse 
contendit.  eo  prohibemur.  ([uod  e  vitarum  scriptore  Florum 
hausisse  iniiius  placet.  ({uam  apud  Valerium.  auctorem  de  vir. 
ill..  Ampelium  annalium  scriptor  suspicionem  movet. 

Certe  auctor  cuius  vestigia  premimus.  odiosissime  Satur- 
iiinum  detrectans  historiam  miro  modo  depravavit:  de  Ei[uitio  a 
Saturnino  tanKiuain  instrumento  adhibito  copiose  narravit:  Equiti 
causa'-)  Xunnius,  Glauci^e  causa  Memmius  occiduntur;  Saturninus 
tribunatus  continuat'-):  Glaucia  a.  100  consul  creatur^);  leges  cum 
Gracchanis  comparantur  (Florus  11.4.2);  .Emilius  Scaurus  (Val. 
Max.  111.  2.  is  —  auct.  de  vir.  ill.  72. 1).  cf.  pg.  19.)  introducitur; 
fides  data  et  violata  commemoratur.  Quiii  et  apud  Appianum 
noster  latere  potest,  ([uandoquidem  de  Xuniii  ca'de  (Val.  Max. 
IX.  7.  :3  =  App.  b.  c.  I.  2S  §  128)  de  pluvia  facta  (auct.  de  vir.  ill. 


i  i^r 


M  <^)ualom  rogulam  secutus  Valerius  so  ipse  laudot,  non  invonio  apud 
commentatoros  oius. 

-)  Cum  Floro  Valorius  consoutit  qui  Kquitium  populi  studio  e  custodia 
lihoratum  esse  tradit  noglogonti;vque  oxcorptoruni  trihuondum  est,  quod  ceteri 
qui  a  nostro  pendont,  Satnrninum  ipsum  afforuut.  Apud  Val.  Max.  IX.  7,  3 
,4(Bterrimus  civis"  socundum  grammaticam  Saturninum  dosignat,  sed  fortasse 
e  monto  scriptoris  Kquitium  in  fonto  nominatum  spoctat. 

')  Piimum  trihunatum  anuo  a.  d.  IV  Id.  Dec.  a.  102  —  a.  d.  IV  Id.  Dec. 
101  trihuit  Valerius  Maximus,  qui  in  narratione  III,  8,  6  ante  comitia  trihu- 
nicia  anni  101  ponenda  (cf.  infra  II)  de  „trihuno"  verha  facit,  quem,  quamvis  uo- 
minatim  non  siguiticotur,  Saturniuum  esse  nemo  non  videt.  Deiude  Florus. 
cuius  vorha  11,4.3  „cum  iam  tertium  aniium  dominaretur"'  tam  aperte  de 
<-ontinuatis  honorihus  kxpuintur,  pra»sertim  coUato  Volloio  II.  12,  6  (cf.  supra 
p.  27),  ut  apud  auctorem  de  vir.  ill.  illud  ,.trihunus  plehis  refecfus"  (73,5)  et 
,.tertio  refectus''  (73,  9)  e  scriptoris  consilio  corto,  alitor  atquo  de  trionnio  non 
intorrupto  oxplicari  no<iueat. 

*)  (^)uod  pnTter  locos  supra  laudatos  fortasse  apud  Velloium  intelligen- 
dum  ost,  Ouius  verha  „contiiiuatis  Jiouorihus''  ad  Saturninum  et  Glauciam 
spectare     possunt. 
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7:3.  7  —  App.  1.  .*)0  s:  13»))  de  Saturnino  te*zulis  oeciso  (auct.  de  vir. 
ill.  73. 1 1  -=  Aj.p.  I.  :V2  ^14.'))  siniilia  tradit ')  lef.  infra  de  1. 1>>^  ;<  1 7(;). 
Ne  vero  forniani  lilai  d*'  \  iris  illustrilais  nostne  eoniectura^ 
opponas  ea.  qua^  \\v  doetissiniu^  F.  T.eo  (ni«VLn'iechiseli-roniische 
BittLiraphie  in  ihrer  htterari^elien  Forni  ]>l^  •"><>!> — 311)  d»»  lihello 
disputavit.  nionent.  Xeijue  eniiu  soluiu  [lersa-pe  vera  historia 
postea  denuuu  narratiuneulis  (h*  vita  et  niorihus  aucta  est, 
sed  etiam  inter  sinLudas  vitaruni  deseriptiones  e>t  distinguenduni. 
Cum  Cinna'  (i)lh  vita  nihil  aliud  sit  ni^i  historia  in  paueissima  verha 
contraeta.  earum  (pia'  ad  U(t>  pertinent  Mfttdli  (c.  i\'2)  reete  ex 
ampliore  vita  dedueitur:-)  Mari  {uirtiiu  ad  traditionem  optimam 
vita^  cuiusdam  ex  eloLuis  petita^  redit  (cf.  C.  1.  L.  I-,  jjg.  II»')  de 
Jugurtha  et  de  Saturnino)  partim  Livio  et  aliis  usa  est^). 
De  Saturnini  vita  certum  iudieium  hieere  au(hu'ire  est.  Tamen 
faeta  nude  relata  a  narratiuneuli^  postea  (ex  annalium  scri])tore?) 
insertis  fortasse  recte  ah([uis  distinxerit  (o[ttimo  iure  Hoseidiauer 
pg.  ()()  Hildesheimero  pg.  7:»  ohloeutus  Cic.  Brut.  224  adhiheri 
non  vult). 

3.  De  Plutarcho  Appianoque. 

a)   De  fonte  communi. 

Ad  pernoscendam  Plutarchi  Ap[tiani([ue  rationem.  qua  in 
narrati(tnihus  usi  sint,  optimam  ansam  eonsensus  eorum  pradjet, 
([uo  fons  conuuunis  indicatur.     Quem  fontem  tamen  non  verho 

')  Vo^tida  fontis  cuiiisdain  Latini  t\\Mu\  Appianum  i>assim  (lf'prcLon<luutnr 
cf.  T.  3  b.  I)e  conseusu  Appiani  cum  auctore  de  vir.  ill.,  cum  Floro  at^iue  Va- 
lerio  cf.  Marck<  {'b^rliefmini;  (b^s  Ilumlesireuossenkrie^ts  pg.  '28.  liO.  Plane 
conirruit  cum  iis,  quie  moilo  statuimus,  Sdiwartzi  sententia  Pauly-Wiss.  III 
1696  ir,a7  cf.  P.erlin*T  Pliil.  Wochcnscbrift  lOUf),   Ifx;:  ^ot^, 

-)  cf.  Rosenhauer  l.  l.  pij:.  18.  34:  sed  non  recte  et  liic  {\)<r.  (il)  et  Hibles- 
heimer  (i.ir.  TS  79)  Ciceronem  (pro  Snstio  37:  iii  \'crr.  IV,  147)  comitarantCN  de 
Varrone  coiritant  cf.  Val.  Max.  iV.  1.  13:  tunuiltum.  qui  (iraccho  a  censu  excliiso 
factum  est,  (Val.  .Max  IX,  7,  1:  Kiog.  C.  I.  L.  I-,  pg.  196  a  Momm^eno  resti- 
tutum)  excerptor  omisit. 

3)  auct.  de  v.  ill.  (;7,  5  =:r:  Oos  V,  19,  7  Per  79:  de  camj.is  Raudii.s 
cf.  Mullenhoff:  Deutsche  Altertumskunde  II,  143;  de  rogati«tne  Sulj.icia  auct. 
de  vir.  i!l.  ()7,  4  Fhu-.  II.  9,  (> 
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teniis  sequuntui  neque  inutile  est  inspicere,  ([uo  semper  consiho 
et  hic  et  ille  recedant  ab  eo  aut  non  recedant.  Notetur  autem 
hic  fons  siglo  x,  duni  rectene  Posidonium  eum  esse  contendat 
Busoltius  (Jahrhiicher  fur  Philologie  und  Padagogik  Rd.  141, 
pg.  341  s([.)  necne.  compertum  habeamus. 

Initium  iiritur  faciamus  ab  iis  locis,  in  quibus  nostri  plane 
congruunt:  ([uos  remotis  intercedentibus  narrationis  partibus, 
([ua'  dissentiunt.  ita  coniungamus,  ut  contextum  quem  vocant 
logicum  pradjeant:  tum  cum  fonte  connnuni,  hac  via,  quantum 
hcet,  recuperato  auetores  servatos  comparenuis.  Quantum  fidei 
historica^  eis  tribuendum  sit,  interea  in  incerto  rehnquinms;  ilhid 
autem  iure  pra^sumatur,  fontis  x  naturam  a  scriptoribus  servatis 
recessisse:  ([uippe  facta  nunc  inconcinne  disposita  et  male 
cohaTentia  auctorum  sive  studio  sive  neglegentia  ex  anti- 
([uiore  narratione  continua  depravata  esse,  dummodo  ra- 
tiones  attulerimus,  nemo  negabit.  Prreeunte  igitur  Busoltio  locos 
congruentes  adscribemus  ^): 

Cum  Metelh  constantia  confisus  (Phit.  e.  29,  Tom.  II,  pg.  361,8 
Tov  hi  M£T£AACv  db6c  ^^s^^aiov  av5pa  =  App.  I.  oO,  135:  xai  tov 
MsTsXXcv  £t6(ir  CTsppov  t£  tyj  Yvtijj.Y^  xai  ps^aiov)  ^larius  insidias  com- 
pararet,  dolus  eiusmo(h  ei  excogitandus  erat,  ut  ad  pronn'ssum 
adversarium  addueeret,  ([uod  si  servaretur,  —  non  servare  autem 
constantia  promittentis  vetabat,  —  interitum  ei  afferret.  Ita([ue 
lege  Appuleia  deereta  ipsum  ^larium  sese  ei  obtemperaturum 
negasse  rationem([ue,  cur  ita  sentiret,  omnibus  probahilem  protu- 
hsse,  ut  senatus  idem  statueret  ne([ue  ipsius  opinioni  fidem  de- 
traheret,  sine  dubio  in  fonte  x  narrabatur.  Clausulam  vero  a 
Mario  postea  in  iureiurando  adhibitam  qua  sententiam  qu?p 
senatorihus  placuerat.  quodam  modo  retinens  mutationem  eon- 
sihi  minus  a.speram  redderet,  e  Plutarchi  Appiani([ue  consensu 
repetimus.     (Phit.  p.  3()1,  22  ziki^  zgti  vctj.oc  =  App.  130  f^  v6|j.o^ 


*)  Locis  Plutarcheis  e  vita  Mari  sumptis  numeri  paginarum  linearum- 
que  editionis  Teubnerianpe  a  C.  Sintenis  curatse,  Appianeis  bellorum  civi- 
lium  1.  I  paragraphi  editionis  MendelssohniauBe  a  Viereckio  iterat?e  (1905) 
adiecta  sunt. 
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GCTiv.)  (^uacuni  argumentatio  ab  eodeni  in  senatu  dicta,  in  fonte  x 
olini  concrruere  debebat.  Cum  autem  in  illa  exceptione  auctori- 
tatem  legis  in  dubium  vocaret,  etiam  apud  senatum  Marius  non 
formam  nec  sanctionem  legis  neque  id  <[uod  ea  constitue- 
batur.  sed  rogationis  modum  increpando  sententiam  suam  defen- 
derat  verl^isque:  oux  scjtl  vc[j.q;  c  -por  ,i'!av  xsxupofxevo^  vel  similibus, 
quasi  a  Saturnino  iuris  contemptore  descivisset,  honestatis  per- 
sonam  inihiens  optimatibus  fidem  fecerat.  hiconsuUe  igitur 
Phitarchus  p.  :)<)].  2:  ,xa'  yap  d  [j.t,  txcx^T.pcr  t,v  i  v6[j.cr,  u^piv  sLvat 
xa  TcaOTa  tt.v  ^cjat.v  ?>'.5cvai  t^ia^c[j-£vT;<.  iXXa  jj.t,  Z£'.^cl  iir^hi  £xcOc;av' 
Marium  argumentum  et  formam  legis  (sanctionem)  vituperantem 
facit:  quomodo  enim  optimates  ei  (pii  ipse  unus  ex  auctoribus 
legis  fuerat,  argumentum  aut  formam  improl)anti  fidem  habuisse, 
scribere  (piisiiuam  potuit  nisi  omni  probabiHtatis  sensu  carens? 
Quomodo  cum  formuhi  iiT.o^  h-i  vc{j.c;  (,£'.'T:ep  aya^cr  c  vc{j.c;,  exspec- 
tares)  qua^  ut  Appianus  docet,  e  fonte  x  manavit,  hcec  consen- 
tiunt?  Qua'  igitur  ut  Phitarcho  aut  saltem  h)nti  eius  proprio 
tribuanuis,  Appianus  nos  monet,  ({ui  (|uamvis  rationes  a  ^hirio 
in  senatu  aUatas  non  commemoret  (§  135),  argumentum  tamen 
(luod  fonti  X  vindicavimus,  in  iureiuran(h)  i^  13<>:  .iT.ihdlii^), 
cTi  cux  £c:Tt  vctic;  c  t.^zz  ,^/'avT£  xai  ,5pcvTT,;  G)vc{j.ac;tj.£VT,;  x£X'jp«tj.£vc; 
Tiapa  Ta  ^aTpia  unde  etiani  in  §  135  subau(hendum  est)  exhibet 
atque  ita  conclusionem  nostram  confirmat. 

Post  legis  rogationem  denuun.  secundum  fontem  x,  insidias 
Metello  paratas  esse  eo  arguitur.  (piod  rogatione  non  legitima, 
qua^  provideri  hon  poterat.  tam([uani  instrumcnto  usus  dohun 
Marius  perpetravit.  Ideo  in  eodem  h)nte  non  Metelh  causa 
sanctio  legi  addita  esse  dicebatur,  sed  aut  ahter^)  aut  omnhio 
non  exphcata  e  rerum  connexu  in  Metelhun  (hrigebatur.  Xam 
siMeteUi  causa  sanctio  inventa  esset,  eum<[ue  non  iuraturum  esse 
ab  initio  omnes  pranidissent,  insidiis  nihil  amphus  effectum  esset 
quam  ut  Marius  id.  <[Uod  et  aha  via  poterat.  ignominiosius  per- 
petrando.  magnam  sibi  invidiam  contemptionem([ue  eontraxisset. 
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')  Ai»}»ianus  §  131  liu.  »  autiquiorem  ex[tlic.'Uiouem  achiuihrat. 
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Porro  tum  denmm  dolum  Mari  tangere  poterat  auctor,  postquam 
de  MeteUi  constantia  locutus  erat,  qui  locus,  ut  e  Plutarcho 
Appiano([ue  concluditur,  in  fonte  x  ante  senatus,  in  quo  de 
iureiurando  pra^stando  agebatur,  descriptionem  nec  vero  iam  ante 
legis  promulgationem  et  plebiscitum  exstabat.  Quod  si  autem  e 
fonte  X,  ne  scriptori  ignoto  iniuriam  faciamus,  vestigia  latentia 
secuti,  ea,  qua^  narrationis  iustum  processum  turbant,  eliminavi- 
mus,  apud  nostros  auctores  eas  contradictiones  occurrere  urgendum 
est:  quippe  Appianus  ineptias,  quie  inde  oriuntur.  minime  curans 
Marium  iampridem  MeteUo  infensum  (I,  29,  §  129  a^avf^  obscu- 
rum  est;  £|j.9avYj  con.  Mend.)  sanctionem  ad  eius  interitum  coni- 
posuisse  narrat,  ne(|ue  ahter  Plutarchus  censet  apud  quem  Marius 
eiciendi  MeteUi  consihum  (p.  360,  17),  quod  multo  ante  inierat, 
post  legem  rogatam  maiore  contentione  persequitur. 

Et  re  vera,  ita  fons  x  pergebat,  (Plut.  301,13  toj  M£T£Vao'j 
9T,aavTc;  {j.fj  6{j.cc£iv  =  App.  30,  §  135  a'jva7i:o9ir]va{j.£vc'j  hi  TauTa 
xai  Tcj  M£T£aac*j:  Phit.  3(>1,  14  f,  pcjXf,  8'.£A'JtrT,  =  App.  h  h  c  Map'.c; 
5L£X'ja£  Tf,v  ^cjXf^v  ([uod  expresse  afferre  minime  necessarium  erat) 
insidiarum,  qua^  ei  struebantur.  inscius  MeteUus  iusiurandum 
recusavit,  senatusque  dimissus  est,  postquam  in  eandem  senten- 
tiam  totus  ordo  ierat:  neque  enim  dubito,  quin  Appianus  cete- 
rorum  senatorum  i7:7.vd::c,ic  connnemoratus  genuinam  narrationem 
retinuerit,  cum  Plutarchus  de  MeteUi  sententia  ita  loquatur,  tam- 
quam  unus  sententiam  tulerit. 

Quo  die  secundum  legem  iusiurandum  pra^stari  debebat, 
facto  silentio  (Plut.  3(J1,  17  y£vc{j.£vt,^  acwTif,^  =  ^PP-  31,  S  137 
zavTwv  c.wTrovTuv,  quod  ut  supra  senatus  missio,  nisi  e  fonte  com- 
muni  manaret  non  apud  utrumque  inveniretur)  onmibusque  Mari 
recusationem  exspectantibus  consul  caUido  (Plut.  3(31,  23  to  ac^ov 
=  App.  30,  §  136  ac9'.a{j.a)  artificio  usus  iusiurandum  clausula 
instruxit  ceterique  pra^ter  MeteUum  eum  secuti  sunt  (Phit.  3()1,  26 
(o'{j.v'j5av  0'jv  OLTOL^jr^g^  i^p^^l^^C  hihoZzC  tcv  6y]{j.cv  a/^p'.  M£T£Vao'j  =  App. 
31,  §  138  (0{j.v'jcv  §£  xai  of!  AOf.7:oi  to  £a^JTCj  hshi(}i^  ixa^Tcr.  M£T£aac^ 
S'oi)x  (S{j.oa£  {j.cvcr.  .  .).  Ut  vero  enucleemus.  quas  agendi  rationes 
fons  X  Mario  tribuerit,  primum  id  ipsum,   ([uod  certam  iurandi 
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coiulicionem  sibi  constituit.  clare  demonstrat.  eum  priorem  sen- 
tentiam  prorsum  deponere  noluisse  sed  (luodannnodo  eam  retinuisse. 
Quocum  consentit  explicatio  ah  Appiano  (ij  V)^h  prolata,  qua 
optima  ratione  honestatis  species  fin^L^ehatur:  timere  se  populi 
pro  lege  studia,  nec  obsisti  posse;  meUore  tempore  lex,  (lua^ 
non  iure  ro^rata  sit,  abrocretur:  (piod  ut  sine  periurio  facere  possint, 
illud  T  vcac:  scTLv  iuriiurando  inserant.  Contra  apud  mutarchum 
recusandi  iurisiurandi  arfiumentum,  ([uo  optimatil^us  fidem  faciat, 
plane  desideiatur:  pro  ([uo  illepide  Mari.  «[ui  sententia^  nmta- 
tionem  improbo  dicto  ornat.  ..innata  impudentia  componendi 
mendacia  promissa^iue  irrita  faciendi"  (p.  'M'A.  «>  aurc:  uiv  ya?  dz 
apsrfi;  xai  SiivcT^jTc?  aspiSa  xo  Osucraa^aL  Tirs.aevc;;  x.t.  a.)  inihicitur. 

Quod  etiam  de  loco,  ul)i  ^hirius  aUtn-am  sententiaiu  pahim 
dixerit,  scriptores  dissentiunt.  sic  de  ea  re  imhcal^iinus.  Ajjpianum 
recte  senatum  illo  die  liahitum  afferre,  IMutarchum  autem 
vi  cuidam  dramatic^e  studentem  h)cum  sententi;c  ferend;c  cum 
loco  iurisiurandi  coniunxisse  atque  sih?ntium,  »[Uod  iii  fonte  x 
Mari  verha  seiiuehatur.  ante  ea  transposuisse.  Certe  vero  se- 
natus  secundum  x  phuie  a  Mario  deceptus  est.  (Phit.  ."(U.  25 
Tcu;  apiaTCj;  xoiTf^oiiT.  bivjr^  x.ai  \)X:;z:  izyz  tcu  M.  tt,:  |j.£Ta^cATjC; 
App.  I,  31,  §  loT  \)Z  cV.-AT,;e(or). 

De  lege  porro,  qua  Metello  acpia  et  igni  intenhceretur,  a 
Saturnino  ro^izata  (Phit.  :J«)2,  4  r/.  tcutcu  OT.oi^ieTa'.  IriaTcpvlvo;; 
izocr^p^OLi  Tcu:  'j-aTCj;  cttco:  t:'j?c:  x.a-  GtSaTc:  xai  cJTrrr,:  d^r^-n 
Miii/lz;  =  Apj).  §  lo'.»  vT.oiajj.a  zi  ^t;?.:  eTisvpa^cv  auTw  xaL  tcu^ 
u7:aTCj:  £-'-/.T,:0;ai  -:c:iT':rT,:av  [j.T,?»£va  MsTeVAM  /.clv(.)V£lv  --jpc:  r\ 
\jhoLXz;  r]  cjTi-yTiT)  <i  ^hirio  post  inimici  discessum  renuntiata  auc- 
tores  consentiunt.  Melius  tamen  Ap[)ianus  temporum  rationem 
servat,  ([uoniaui  ea  tantunmiodu  comhcioue  Metelh  h)rtitudo 
lau(hihatur  animi([ue  nu\Lrnitudo.  ([ua  ne  pro  sua  salute  arma 
caperentur.  cavebat.  si,  (luamvis  posset:  ne  interdictio  perferretur 
impedire  noluerat.  at  rotiata  de  se  lege  ([uoniam  remanendi  in 
url)e  facultas  demehatur.  (hscessus  hiu(h  non  trihuemhis  erat. 
IVnam  lege  constitutam  Appianus  §  i:>l  (Plutarchi  pg.  oiU,  2i) 
£-LTiu.',a  avT/.£::Ta  ei  non  ohloquuntur)  exhihet,  ([uacum  con^iirunnt, 
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qufp  de  Metello  idem  tradit  (i:^8.  1  :>!)).  Optimum  ex  eodem  loco 
(188  sq.)  argumentum  arcessitur.  —  de  exilio  enim  nihil  habet  — 
ad  confirmanda  ea  (lua^  de  sanctione  secundum  fontem  x  non 
MetelH  causa  addita  diximus:  et  quod  multo  minoribus  apud 
Appiamuu  ([uam  apud  Phitarchum  Metellus  laudibus  celebratur, 
fortasse  eidem  fonti  x  vindicandum  est. 

b)  De  natura  et  fide  narrationum  Plutarcheae  et  Appianeae. 

Comparatione  facta  Plutarchum  narrationem  exornantem 
multo  lonjzius  (fuam  Appianum  a  fonte  communi  recedere  neque 
consecutionem  rationum  factorunKiue  curare  vidimus:  huc  revo- 
care  Hcet:  inconcinnam  Mari  artrumentationem  (:^0.82  —  361.4); 
narrationem  de  iureiurando  pra^stito  tragicorum  more  exornatam 
(3()L  13 — 18);  senatus  deceptionei])  inurbane  deformatam:  verba 
:'>G1.2:'>  7:apaxaAujj.»j.a  tt,^  iiT/y^jy.c  e  fonte  x  retenta,  quamquam 
Plutarciii  narrationi  non  conveniunt:  clausulam  £'.'7:5?  x.  t.  X., 
([uoniam  secun(huu  Plutarchum  manifesto  a  senatu  Marius 
desciscit(:>t;i,  18s([.),  inepte  introductam:  rogationem  interdictionis 
omissis  causis  falso  collocatam:  inimicitias  inter  Marium  Metel- 
huu([ue  in  singulis  rebus  accurate  tractatas;  MetelK  niores  versu 
Pindarico  (3G1,  9.  10)  illustratos  rationemque,  cur  armis  pugnare 
nohierit.  ad  philosophia?  pra^cepta  fictam  (c.  29,  pg.  3G1,31  -  fin.); 
Mari  tanKjuam  mero  improbitatis  amore  improbi  descriptionem 
(3(;i^  (;_8,  18—21):  nonne  artis  rhetorica^  specimen  potius 
quam  historiam  tenere  videmur?  Nec  non  magna  arte  et  per 
totam  narrationem  Mari  cum  Metello  altercatio  a  parvis  prim- 
ordiis  ad  us^^ue  ingentem  flannnam  adulta  descrihitur  |)  et 
e  Mari  moribus  res  gestse  anni  100  explicantur:  rusticum  cum 
populo  agen(h  ignarum  (p.  359,  20  xapa  XTiv  ^ujiv  {lypo:  tl;  eivai 
.9ouXotx£vo:  r^MTOL  TcicuTc;  TC£9'jx(o;)  innnensa  excitatum  ambitione 


')  cf.  c.  IV,  pg.  331,29.  332,8;  capita  VII— X  paene  exi»let  cf.  pg.  876, 19  sq. 
Malorum  in  bonos  communi  odio  (3(^,5)  excitatus  iampridem  omni  modo 
(360,12)  Mptellum  expellere  (360,8)  conatus  erat;  una  cum  eo  consulatum 
petivit  (:360. 17);  expulsi  Metelli  reditum  impedit  (363,12). 


—    38    — 


—    39    — 


(cf.  c.  2^,  pg.  359.  16  sq.;  c.  31.  p?.  363,  23-2^:  c.  32,  pg.  364, 
3_10;  c.  34,  pg.  'MW),  5  sq.)  a  sociis,  (piibuscuin  coniuravit,  (juo 
non  velit,  tractum  inconstantiaque  lapsum  ridicule  in  civitate 
versatum  videmus  (cf.  c.  2S,  pg.  360,  4—13;  c.  30,  pg.  3()2, 
18_20,  22—30:  363,  7-9.) 

Appianus  vero  ab  eodem  fonte  profectus  ^Marium.  (luem  Plu- 
tarchus   aut   fons   Plutarchi   detrectare   videntur,    benevolentius 
tractat.M    Quod  in  maiorem  Mari  gloriatu  res  conmiutandi  con- 
siHum  in  eis  cpue  seciuuntur,  sine  dubio  deprehenditur.    Xam  ut 
explicemus,  (luod  si  Plutarchum  comparas,  apud  A]>pianum  Marius 
adiutoris  tantum  non   actoris  personam  sustineat.  auctis  contra 
Glauci^   partibus    (cf.  App.  i^  12r>.  127  lin.  4.  7:  128  lin.  S.  13; 
139.   142hn.  5.  7:   143.144».    non    satis   est    dicere    Plutarchum 
unius  Mari  vitam  enarrandam   animo  sibi  proposuisse.     Aperte 
enim  ut  disculparetur  Marius,  Saturnini  ca^des  senatus  consulto 
nominatim  consuhbus  concessa  esse  dicitur  (sj  144):  po[)ulus  odio 
in  Saturninum  flagrasse  traditur   (143)    ut    pro    populo    con- 
sules  seditionem  exstinxisse  videantur.     Ha'sitans  S.  C.  Marius 
paret  (144);  fistuhe  incis^e  disertis  verbis  aliis  crimini  vertuntur 
(144,  IS).     Fidem   autem   non  solum  non  dat,  sed  a  ceteris,  ut 
Saturninum  sociosque  occidat,  incitatus  contra  S.  C.  onmi  niodo 
eos  servare  conatur  (§  145)  et  ipse  crimini  perpetrando  non  ad- 
fuisse    videtur.     Illud   quo([ue   animadvertendum    est,    quomodo 
plebi   urbana^   (toaitwcc  ox>^c:   ;<    133,   18:    134.    21    =    acTLxoi 
§  134.   1:  140,  14;  ■=  ^|;.o^  128,  13;  132,  14:  143,  12:  147,  12; 
148,  1)   pro   optimatibus   stanti,   rustici  opponantur  (cl  avi  tcuc 
dypcJ::  132,  12;  134,  22:  13(),  16;  139,  8;  143,  14).    Atque  nar- 
rationis   specie  „pragmatica",    ([uam  vocant,  ne  deeipiaris,  illud 
tecum    reputes,    quo    iure    plebem    urbanam    cum    optimatibus 
facientem  legemque  de  coloniis  deducendis  asperrime  impugnantem, 
contra  rusticos  Italicorum  causam  suscipientes  legenKpie,  e  qua 
maiorem  urbanos  capere  fructum  manifestum  erat,  tanto  studio 


M  Xonimlla    iam    Busoltiiis    (Jalirbiiclier  fiir  Pbil<tl«»gi<'  iiikI  Pa<lagoirik, 
Bd.  CXLI,  j.g.  341  ff.)  moiiuit. 
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adiuvantes  scriptor  proponat.  Nonne  proletarios  Marium  ad  militiam 
delegisse  sibique  devinxisse  constat?  Nec  non  ad  abrogandam 
narrationi  fidem  error  valet,  cum  §  136,  13  ^aoc  ei  dicantur 
([uorum  adversarii  §  132,  14;  143.  12  idem  nomen  habent; 
izlr^z^  vox  g  141,  2,  utri  parti  imponatur  incertum  est.  Caven- 
dum  igitur  est,  ne  falsam  urbanorum  rusticorumque  oppo- 
sitionem  ad  historiam  enarrandam  adhibeamus. 

Ne  vero  nimis  temere  de  Plutarchi  exaggeratione  in  de- 
cerpendo  Mario  de^iue  Appiani  in  eundem  benevolentia  et  in 
describendis  civitatis  factionibus  dubia  fide  dictum  esse  videatur, 
exemplis  longius  petitis  coniectura  firmetur. 

Atque  Plutarchum  in  enarrandis  ^lari  belhs  civilibus 
pra^ter  vitarum  scriptorem  historia  continua  usum  esse  non 
solum  consensus  cum  Appiano,  sed  etiam  ipsius  Plutarchi  in 
diversis  vitis  concinna  narratio  testatur  (cf.  F.  Leo:  Die  griechisch- 
romische  Biographie.  pg.  174,  qui  ita  iudicat,  quamvis  disertis 
verbis  id  non  statuat):  compara  enim: 

vitam  Mari  XXXII,  pg.  3(M.  14  sq.  cum  SuIIa*  VI,  pg.422,24sq. 
„      XXXII,    „    3(34,20  «         ,       VI,    .422,31 

(oaOV  CJTTG)) 

,    XXXIII,    ,    3(i4, 28  ,         ,       VI,  pg.  423,   2 

„  XXXIII,  „  3(>4,30  ,  „  VI,  pg.423,   4 

„  XXXIV,  „  3()(),12  ,  ,  VII,  ,  425,28  sq. 

„  XXXV,  „  3G(),26  ,  „  VIII,  ,  427,10sq. 

„  XXXV,  „  306,32  ,  „  VIII,  .,  427.19 

„  XXXV,  ,  367,    1  ,  „  VIII,  „  427,27 

,  XXXV,  „  3(57,   2  ,  „  VIII,  ,  427,29 

„  XXXV,  ,  367,   5  ,  „  VIII,  „  427,30 

„  XXXV,  „  367,14  ,  „  VIII,  „  428,   2 

„  XXXV,  „  367,18  „  „  VIII,  „  428,23 

,  XXXV,  .,  367,19  ,  ,  IX,  ,  428,   6  sq. 

,  XXXV,  „  367,21  ,  ,  IX,  ,  428,  9 


*•> 


XXXV 

Sertori     IX, 


367, 22 
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,      IX,     „  428,30 
IX,     „  429,31 
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Mari       XLI.  pir.  olij,   iy,'2'2  cum  Siillae  X,  pg.  430, 26  sq. 

=  Sert.  IV,     ,     91,19 

XLI,    „    375,   8sq.     ,      Sert.  IV,     ,     91.25  sq. 

XLL    ,.    375.24          ,         „  IV.     .,     \n,:M) 

XLIV.    .,    379,29           „         n  V,     ,     92,24sq. 

Fons  ille  autein,  ut  e  loco  supra  traetato  e(|ue  nonnullis 
qiios  afferam.  apparet.  niinime  Marin!ii  laudihus  extulit.  Quo- 
tiens  iizitur  Plutarehus  Appianus([ue  non  verho  tenus  eonsen- 
tientes  et  eolore  (_lissentient^s  tamen  ex  eodem  fonte  pendere 
videntur,  utrum  A])pianus  pro  Mario  res  retraetaverit.  an  Plu- 
tarchus  odium  in  eundem  exa<zgeraverit.  per  se  non  patet.  Tamen 
hoc  alterum  ei  loci,  qui  paullo  certius  traetari  possunt,  commen- 
dant.  Xe  vero  ipsi  Plutareho  maliiznitas  trihuatur.  sed  ut  inter 
eum  fontem([ue  x  auetor  (piidam  inseratur.  pra^ter  mite  scriptoris 
in*renium  illud  fhiLutat,  ([uod  eomi)lurii)us  h)c'is  ipsius  Arj^inatis 
dieta  aeerrime  inquignantur  ([ua\  nisi  in  rhetorum  seholis  ea 
ficta  esse  censeas,')  fontem  a  ^hiri  necessario  conscriptum  ad- 
hil)itum  esse  ariiuunt:  cf.  27.  ptj.  35iM2s([.;  c.  30.  pn.  3i)3. l)s([.: 
c.  31.  pg.  3(33,  17:  c.  32,  pg.  304,4;  c.  33,  i)g.  304.  :n  —  305,4; 
c.  34.  pg.  305.  29:  c.  34.  pg.  30(),  21  (cf.  e.  3(1.  pij.  3(;9.  15.  21); 
qua?  autem  consuetudo  plures  adeundi  fontes  in  Komanorum 
vitis  a  Plutarcho  aliena  est  (cf.  F.  Loo  1.  1.). 

Ceterum  licet  aliter  de  hac  re  iudices,  clare  a  fonte  com- 
muni  aui-tores  saq)e  certo  consiho  recedere  arirumenta  ha^c  se- 
cundum  Plutarchum  ordinata  docent:  (|uod  c.  .'iO,  pg.  303,  7 — 11 
de  censura^  petitione  leuimus.  mdlo  alio  testimonio  firmatum 
rerum([ue  ordinem  |)Iane  disturhans  (cf.  infra  III.  ())  odiosissime 
contra  Marium  fictum  esse  videtur.  In  v.lW.  [^l^  303,  12 — 14 
Plutarchus  ab  Ap|)iano  (I,  33  ^  147)  recedit.  ([ui  Furium  inimi- 
cissinunn    Metello    fuisse    dicit;    e    fonte    igitur    connnuni,    qui 


*)  Fontem  rhetoricum  laudibus  iiimi>  iiKlulgtMitmi,  cuius  setas  definiri 
potest,  in  conscribendis  Gracchoruni  viri>  .nlhibuit:  cf  Kornemann,  zur  Ge- 
schichte  der  (iracchenzeit,  lieitraire  zur  aiten  Geschichte,  Heiheft  l  l'.*03, 
pg.  40—42. 
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Marium   cum   Furio   coniungebat  (cf.  Oros.  V,  17,  11;  ita  etiam 
Livius)  uter([ue  nomen  ([uod  suo  consilio  aptum  esset,  elegit. 

c.  33,  pag.  3(]4,  28  — 305,  4  nemo  ([uanta  hoc  loco  iniuria 
Marius  vituperetur,  non  videt,  quoniam  secundum  eundem  PIu- 
tarchum  (|)g.  305,  5)  magnam  victoriam  reportavit  (cf.  Marcks: 
Die  Cberlieferung  des  Bundesgenossenkriegs  91-89  v.  Chr., 
Dissertation,  StraBburg  1884,  pg.  70)  ne^iue  ullam  hostibus  vin- 
cendi  occasionem  obtulit  (cf.  c.  10.  pg.  345,  3  sq.)  at^iue  ni 
milites  eum  impedivissent,  occasione  felici  usus  esset.  Et  re  vera 
apud  Appianum  Mari  gesta  artificiosissime  extolluntur:  Marius 
legatus  (I,  40.  §  179)  remoti  ab  imperio  Perpenna^  exercitum 
accipit  (I,  41,  is:5).  postea  etiam  Rutilianorum  militum  dimidiam 
partem  (I,  44,  190)  Caqnonisque  copias  (§  198).  Magnam  ([uam 
nunc  exspectas,  rerum  fastigium,  victoriam,  introducta  inepta 
narratiuncula  de  SuIIa^  \)  et  ^lari  pugna  excidisse  Marcksius 
(pg.  48 — 50)  aliis  usus  argumentis  demonstravit.  Sulpicii  per- 
sonani  (cf.  Plut.  Mar.  35,  i)g.  300,25sq.,  Sulla  c.  8.  Aiq).  I.  bb.  50, 
§  241 — 248)  severe  Plutarchus  vituperat  Marique  ambitionem 
in  ridiculum  vertit:  cumque  secundum  Appianum  lege  de  Italicis 
in  omnes  tribus  distribuenths  promulgata  iamiam  contentio 
exarsisset  (I,  55,  §  244)  subitam  incursionem  Plutarchus  fingit, 
([ua  Pompei  filius  innocens.  non  z'x^gr^ijL7.L,ziiz')zc  (ita  Aj^pianus 
cf.  I,  28,  127;  ininime  Keili  coniectura  probanda  est)  interficitur. 
Plut.  35,  i)g.  3(;7,  17—23  (SuIIa  c.  9,  pg.  429,  13)  cum  Appiano 
(I,  57,  250— 25())  vix  conferri  potest;  sed  de  amicis  SuUa?  a 
Mario  necatis  Appianus  tacet. 

In   describenda   Mari   fuga   fons  rhetoricus   Plutarchi   odii 
immemor   exulis   mala   ita    cumnlavit,  ut  nomiumquam  ex  alio 


>     tx^f 


*)  SuUam  haud  quaquam  Ai^pianus  detrectat  sed  altero  belli  anno  glo- 
riosissimas  ei  partes  tribuit  (cf.  I.  50.  .51,  $  217—226)  et  legatos  ab  eo  inter- 
fectos  esse  non  tradit.  Phit.  Suli.  11,  i>g.  429,  20  sq.  eum  tamquam  dementem 
dei^intrit,  (luamvis  oi^tima  ratione  etrerit;  pro  signo  arrepto  (A|>i».  1,  58,  260) 
facem  ardentem  posuit.  At  Appianus  (§  264)  quanta  cura  Sulla  urbem  a 
caede  et  incendio  servaverit,  ostendit;  cf.  Schwartzi  (Hermes  1898,  229-235) 
de  Antonio  et  Csesare  sententiam,  ad  quam  optime  I,  32,  143;  33,  146;  71,  331 ; 
73,  3:38.  339  quadrant. 
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seriptore  non  apta  inserens  fontem  connnunem  depravarit.  Recte 
(juidem^)  Marius  ante^iuam  Minturnas  venit,  in  paludihus 
latet:  sed  errorum  narratio  non  placet:  1)  a  promontorio  Circeo 
(pg.  :U;s,  19)  secundum  mare  (oC/.i.  "))  Minturnas  versus  procire- 
ditur,  per  Terracinam  scilicet.  (juam  tantopere  metuebat  urbem 
(pg.  :]6S,  lo).  '2)  Sub  Liris  ore  e  navi  eirressus  (oTO.  10)  iter 
carpit,  dum  (:)T0.  24)  in  piscatoris  tugurium  incidit  (:>T().  25),  qui 
ad  Lirim  eum  reducit  (^hL  2):  ([uod  spatium  paullo  maius  fuisse 
credas,  «piam  ut(:)TLl))  strepitum  in  casa  orsum.  prope  flumen 
stratus.  auribus  percipere  posset.  Cur  porro  a  sene  iam  abscon- 
ditus  (:]T0.  :>1  —  :iTL  4:  toO  5£  Mapicj  ^isr.rsvTo;  toutc  [sc.  y.pz^iv) 
ai)Tbv]  :roi£iv)  iterum  sese  occultat?  (^iTL  10.  11)  Secundum 
versionem  fontis  x  (cf.  Apj).  I.  (')2.  2TT)  in  tugurio  quietem  cap- 
tans  appropin<iuantibus  e^iuitibus  in  paludes  sese  abdidit.  ([uod 
inconsulte  cum  Latinorum  narratione  Plutarclnis  connexuit. 
:))  Plutarchi  verba  (p.  :m2.  \x.  20)  c'>.r,aa  ,£t:':^x'.cv'.  (p.  :^>T2.  1  L  12) 
,x£A£'jc;a;*  si  cum  App.  L  <)L  2T:>.  L'>  ava7ra'jcfj.£v:v  sv  c'/x(.)  s^^wS^i. 
comparas.  ad  unam  A|>piani  versionem  secundum  (juam  in  domo 
amici  cuiusdam  occultatus  (ideo  .,obscura",  ideo  ^imperaP^)  a 
Minturnensibus  interceptus  est,  nec  ad  Hutarcheam.  qua  Fan- 
nicp  custodiendus  traditur  (cL  Val.  M;ix.  I.  5,  5:  VIIL  2.  :>)  (piadrare 
videntur.  4)  Idem  de  enuntiato  itwx.t.a.  (:'>T2.  21)  sq.)  statuendum. 
(piod  ex  alia  versione  (forta.sse  Appiaiuis  ita  censet  I.  i*)2.  2T()) 
falso  a  Plutarcho  retinetur.  ((uamvis  Marius  non  a7:cpc:  xai 
-fjuivc:  sed  cibariis  navi^iue  donatus  a  Minturnensihus  dimittatur 
cf.  :-5T:),  10— L).  Cic.  pro  Planc.  26  post  red.  (^iir.  20  et  testi- 
monia  supra  allata). 

Paullo  certius  fontem  connnunem  in  extrema  Plutarchi  vita 
deprehendinuis: 

Plut.  Mar.  41.  pg.  :^>To.28  =  App.  I  Cu.  30(1  (cf.  Schwartz 

Pauly-W.  II,  222) 
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»)  cf.  Sall.  Hist.  hg.  I,  24.25,  M.  Cw.  pro  Sestio  ')():  in  Pis.  4.3  .lo  fin  II, 
105,  Livius  ai.ii.l  (^ros.  V,  19,7;  IVr.  77,  Val.  Max.  II,  10,  G,  Vell.  11,  llj,2  auct. 

<le  vir.  ill.  ()7,  t,."),  Aiinicl.  42. 
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Plut.  Mar.  44.  p?.  :]T8.2:5 
.         .     44,     „   :5T0.21i 


:]T9.22 
:3<S0.4 
44,    „   3T9,2T— 29 


App.  I  T2,  :333 — 335 
„     I  T4.  :343— :]44 
I  T:3.  338 


Nec  non  maiorem  helU  Mariani  partem  ad  eundem  referre 
licet.  Certe  nus([uam  ad  verbum  auctores  consentiunt.  at  si 
Plutarchum  ea  elifrere  tantum  qupe  ad  Mari  personam  spectant, 
consideras,  h;iud  absurda  coniectura  videbitur.  Ita  de  Metello 
auctores  haudqua^iuam  (Hssentiunt:  Plutarchus  neglecto  rerum 
gestarum  nexu  (42.  3T(;.  19)  patris  causa  eius  mentionem  facit  eius- 
que  profectionem  (^JTT).  2T)  connnemorat.  Appianus,  quam([uam 
I  (^9,  315  de  eo  verba  fecerat.  eius  discessum  omittit:  quoniam 
vero  in  s^  318  et  321  Metellus  non  occurrit,  nihil  impecht.  (juin 
§  31  ()  post  a'jTLxa  iter  eius  intelligendum  sit  inque  fonte  ex- 
stiterit.  L'nam  pro  compluribus  Appiani  (I  t)9,  31()  —  320) 
le^ationibus  Plutarchus  (pg.  3TT,  11)  retinet.  (luia  in  ea  tantum 
de  Mario  verba  facienda  erant.  Octavi  mortem  (42  pg.  3TT, 
;3_8)  pra^cepit  (cf.  App.  I,  Tl,  :326/32T)  ut  cum  Metelli  fuga 
compararetur  locus([ue  sententiis  ex  philosophia  petitis  pateret 
(pg.  3TT,  T  sq.). 

A  Plutarcho  (41,  pg.  3T5.  14—19)  auctoribusque  Latinis 
(cf.  Schol.  Gronov.  pg.  410  Or.;  Flor.  II.  9.  11  auct.  de  vir.  ill.  6T,6) 
Appianus  (()T,  :30(;)  recedens  Marium  Etruscis  promittentem  facit, 
se  legem  a  Cinna  (2ST.  288)  pronmlgatam  perlaturum  esse:  ne^jue 
igitur  servos  sed  iam  cives  colligit  (iui([ue  postea  commemorantur 
servi,  a  Cinna  vocati  erant  (Ajip.  I.  T4,  §  343,  344:  haud  recte 
Keilius  [:)43]  coniecit).  Secundum  Plutarchum  vero  (3T5.  19—23) 
Marius  post^iuam  utrum  cum  Octavio  an  cum  Cinna  faceret  deli- 
beravit  Cinnam  ([uia  cum  improbiorem  esse  viderat,  elegit.  Plut. 
41,  3T5,  26— 3T6,  2  si  cum  Appiano  (30t;)  com|mras,  ([uod  ille  a 
Mario  consulto  sinuilata  esse  dicit,  hic  e  longa  eius  fuga  exiho([ue 
deducit  (exi!):  illudendi  causa  apud  Plutarchum  (3TT,  25)  Marius 
extra  urbem  stans  populum  convocat,  convocatum  vero  ante 
legem  datam  dimittit,  cum  apud  Appianum  (:>24)  tribuni  iure 
rogationem  perferant.    Mitigavit  pra^terea  Appianus  crudehtates 
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qiias  capta  iirbe  Mariiis  ^)  exereuit  ita.  iit  de  Autoni  capite  a 
Mario  iii  iiiensa  posito  deiiue  interfectore  ab  eodeni  in  ani|>lexuni 
recepto  taceret  (App.  I.  72:  Flut.  c.  44:  cf.  Oros.  V,  TJ.  '2:\:  Flor. 
II  9,  14:  Val.  Max.  IX.  2,  2).  Quod  ad  (  atuli  interituni  attinet 
connnunein    fontein    Diodorus    arguit:    Diod.  XXX VIII  IX,  frg.  4 

T£rp',ajJ.^£JXC.)r  aTTO  KLp.,9p6)'J  .  .  .  ToOtC  [J,£V0V  dZo  '  ^T)iV)  ?)£l=  Plut.  »-579, 

22.  27  :;jvtpLaa?£'Jc7ar  olzo  Kitj.^pov  . . .  tcgouto  jj.cvcv  £'!-£•  a7:orav£lv 
?>£L  Heeedit  a  Diodoro  Plutarchus  in  eo  tantuin.  (juod  alios  pro 
Catulo  orantes  facit:  Appianus  Catuluni  in^zratuni  fuisse  conten- 
dens  voceniiiue  crudeleni  ,a7roo^av£lv  8£l'  oniittrns  coloreni  nar- 
rationis  nuitavit  (I.  74.  ;:;  .'Ul.  :>42).  Hardyjci  secunduni  PIu- 
tarchuni  (Alar.  44,  pg.  :)79,  29s(i.  =  Sert.  T),  p.ir.  92,  24  sq.)  in- 
vito  Mario  a  Cinno  Sertorioque  ca^duntur.  ab  Appiano  cinn  Mario 
onuiino  non  consociantur.-) 

Appiani  de  Mari  morte  versio  (I.  7;*).  ^Ui))  prinio  aspectu 
rnaliiina.  r^*  vera  niaiiis  ei  favet  (luam  Phitarehea:  (juippe  a 
Diodori  XXXVII,  2!i.  1.  2.  (cf.  Schwartz  Pauly-Wiss.  V,  ()90) 
nec    non    a    Posidonii    (Plut.  ])<:.  :>!^1.  ."))    et    C.  P^isonis*^)    (Plut. 


■H 


')  cf.  §  3oT  cum  Plutan-ho  pg.  377,  29  —  37S,  1.");  idem  Livius  (?) 
Dio  XXX— XXXV  fri:  102,  8  H.  Flor.  II,  9,  IC)  de  C.  Ca^sare  uonnulla  luit^- 
termisit :  cf.  Val.  Max.  IX,  i',  i',  V,  3,  3  ;  de  B<f  bio  et  Xumitorio  Flor.  II,  i),  14 
e  quo  Aut?.  civ.  d.  III.  27). 

-)  De  Sexto  Lucino  (4.'>  pj;.  350,  11  sq.)  iiuicstiouem  diiutlicare  uon  audeo; 
fortasse  recte  Velleius  (II,  24,2)  P.  La?natem  tr.  ]»1.  eum  necasse  dicit  tribunicium- 
que  appellat;  indp  ad  Marium  iuniorem,  cuius  crudelitas  nota  erat,  res  trans- 
lata  eque  triliunicio  trihunus  factus  est  (ita  Dio  XXX— XXXV  102.2  qui  additis 
verbis  o:7i^)  ovditi;  a/.Aog  Iniiioviiii  triliufuim  ipsum  aperte  signiticat).  Denitiue 
apud  Livium  (Per.  80)  PlutarrhuuKiue  itro  iuniore  Mario  pater  positus  est. 
La^natis  nomen  eo  commeiulatur.  quod  iuie  trihnno  rcum  praM-ipitare  licebat 
(Mommsen  St.-R.  F^  14(5)  uetiuf'  pro  homine  noto  vir  cetero(iuin  iiriu)tus  facile 
introduceiiatur;  Lucinum  Luciliumque  eunchnn  esse  ncmo  non  vi(hn  (cf.  Lindea: 
De    l)eUo    SuUano.     Diss.  Freihurg  i.  Br.  \m\.  pg.  28). 

^)  De  1'isoue  illo  iunioto  (cf.  Schwartz  1.  1.)  Kuyperus  re<'te  iudicavit 
(De  fontibus  Plutarchi  et  Appiani  in  vita  Sulke  enarranda,  Diss.  Utrecht  1882, 
pg.  55)  qui  vocahulum  LaxoQiy.og  in  suspicionem  vocat,  sive  ^rjoQr/.O';  i\ti\  Ivuyper) 
sive  T/u}j(x6g  (Stephanus  cf.  adn.  crit.  editionis  Sinten.)  mavis.  Plane  super- 
vacaneum  erat  auctori  laudato  apitellationera  ,di^t]Q  laroor/.og''  adicere,  cum 
nemo  in  historia  alium  scriptorem  laudari  exspectarct;  contra  optime,  si  de 
non  hi><torico  aiiebatur,  accuratius   Plutarchus  eum  dcsiirnabat 


/ 
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pg.  381,  7)  plane  discernenda,  cuin  ea  comparanda  est.  quani 
Plutarchus  verbis  xivk  Ss. ..  ^aciv  (:]S1.14|  pra^missis  ab  auctoribus 
nominatim  laudatis  segregat  atque  ita  ex  auctore,  cui  maximam 
narrationis  partem  debet  (retractatore  fontis  x),  se  hausisse 
confitetur. 

Restat  igitur,  satis  et  Plutarchi  acerbitate  et  Appiani  ex- 
cogitata  benevolentia  in  Mari  persona  tractanda  probatis.  ut, 
(luantopere  hic  in  factionibus  civitatis  explicandis  peccaverit, 
demonstremus.  Atque  de  fide  eius  ante  omnes  Schwartzius 
(Hsserens  (cf.  Pauly-Wiss.  .,Appianus'-  II.  22:>-2U:  G5tt.  gel. 
Anz.  ISIX).  pg.  S05f.;  Hermes  1(S97,  pg.  oli2 — ()0T)  sagacissime 
innumerabiles  eius  errores  certo  componendi  ornandi  nmtandi 
studio  effectos  ante  oculos  posuit.  (^uod  ut  exsefiuamur.  vel 
neglecta  cuni  ceteris  fontibus  contentione,  Appiani  verba  dili- 
genter  inspicere  sufficit. 

Quam([uam  ipse  in  procemio,  (I,  1,  1)  beila  inter  senatum 
populumque  Romanum  gesta  se  operis  materiam  sibi  sumpturum 
profitetur.  statim  in  Gracchanarum  seditionum  enarratione  lapsus 
est.  Italicorum  enini  sociorum  malis  commotus,  quos  crescenti- 
bus  divitum  agris  inopia  prolis  perire  videbat  (g  2s,  :]0,  :]2,  :].'))  ^), 
Gracchus  legem  illam  tulit :  (luorum  causam  cum  populus  (§  :32 
hr^\i,zz)  (|ui  odio  in  senatum  flagrabat.  susciperet,  non  absurde  in 
capitibus  ([ua»  se^iuuntur,  cum  divitibus  (sc.  senatu)  pauperes 
(sc.  plebs  civium  Romanorum,  ([ua'  in  comitiis,  ([ua^  commemo- 
rantur,  suffragia  ferebat)  pugnasse  dicuntur  {rXykizi  g  2iL  :^8, 
4(),  51,  5S,  ()0,  (]:],  (35  [I.  19,  2o|  =  Suvaxc:  50  =  i^cjATJ  ()7,  69 
XT7^{j.aTixoi  4S:  tt^t]--  =  2!>.  :]9,  40.  47,  63  =  hr.^^r.i  50,  51,  53, 
55,  59  =  XAT|^oc5()):  ([uocum  consentit  quod  ei  qui  e  coloniis 
et  municipiis  Latinis  accurrunt  (s>  41)  in  utram([ue  factionem 
discedunt.  Cur  vero  §  57.  58,  59  eorum  ([ui  ex  agris  venerant, 
tani  gravis  mentio  fit?  Nonne  plebs  senatui  infesta  urbana  erat, 
ei    vero,    ([ui    ex    Italia    advenerant,    in    utra([ue    castra    sese 


»)  §  43;  53;   5G   vox   Vra/m   pra?ter   vere  „ltalicos"  dictos   cives   com- 
prehendit. 
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(Uviserant.  Italicis  auteiii  suffragia  ferre  iioii  licel)at?  Quanivis 
neino  (lulntet.  ([uin  asricolarum  pluriniuin  perferri  leixeni  inter- 
fuerit  onHies([ue  a  Gracclns  steterint,  Appiano  plane  fides  ab- 
rofianda  est.  (piia  sive  cives  sul>  ..rusticis"  illis  significat,  inepte 
duos  fontes  contaniinat,  sive.  (piod  inaiorein  ex  eis  (lUce  ante- 
cedunt.  probabilitatein  habet.  Italicos  intelligit,  graviter  peccat 
(ita  etiani  Schwartzius  iudicat  G^Ut.  gel.  Anz.  l^iM).  prr.  SOO  — S03). 
Certe  vero  ex  alio  fonte  agricolas  se  inseruisse  deinonstrat.  ([ua 
in  re  antiquam  narrationis  parttMu  non  satis  retractavit.  Si 
tainen  Gracchoruin  ictati  rusticoruni  url)an()runi<|ue  oppositio  sat 
convenit.  (luanKiuain  ab  Appiano  inale  cuni  narratione  eontexitur, 
Saturnini  seditioni  eain  abiudical)iinus  at^pie  pro  inera  Appiani 
repetitione  habebiinus.  pra^sertiin  cuin  pessunie  a  scriptore  ex- 
pHcetur  erroril)usf|ue  abundet  (cf.  supra)  et  Appiani  auctor  iion 
soluin  certo  consilio  sed  etiain  artificiis.  ut  videtur,  usitatis  totain 
historiain  exornare  et  contoiMiuere  soleat.^) 

(»)uid.  (juod  deinde  (7.S,  81),  S7)  Italici  lenreni.  (\\u^  secunduin 
Appianuni  eorum  conimoda  spectaverat,  acerrhne  impugnant. 
cum  populus  eam  retineat  (70,  81.  8*5,  S4).  at(|ue  lege  de  civitate 
danda  promulgata  allici  debent  (S()).  ita  ut  inde  a  s^  si;  Italici  et 
populus  (S7.  88,  DU,  01.  02.  KH.  10^))  seiiatui  (88,80,02.  100, 
102,  lo:).  11»»;)  inde  a  S  f-1  ->-^j:?'-'-.  (I-l)  pauperibus  (121. 
122  =  6t,|j.o:  12.'))  opponantur.  Causa^  igitur  quas  ferenda»  legi 
Appianus  subiecit  ('2S  s(|.)  non  bene  se  habent  (cf. Schwartz  1.1.), 
quoniam  ipsis  factis  repugnant,  ([ua^  cives  a  Graccho  sub- 
levatos  esse  (cf.  2(1 — 27  ubi  de^  agro  publieo  populi  Honiani.  non 
de  sociorum  territorio  agitur'  Italicos  autem.  (juod  civium  causa 
ipsi  iniuria  afficerentur  (piestos  esse.  pro  Italicis  deni(]ue  contra 
cives  Scipionem  et  pugnasse  et  cecidisse  flagitant.  Inde  patet 
luale  in  narrationem  optimam  Italicos  insertos  esse,  qui  pra^ter 
questus    de    lege    Sempronia.    inde   a    sj    1-'^-    demum   recte 


')  quod  Scliwartziiis  monet  Heriiies  1S1»7.  pir.  (306  s(j[..  K  primo  libro 
habeo  exemjtla:  c.  If)  5;  65  =  30,  134  ra  iua.na  dm^^ioaduiyoe  y.ai  ~v/a 
d^ndoayzii-,  55,242  =  64,  289  counexa  cum  56,  24.j  —  64,289  y.ix(ji\uuit^a 
^ig:id'ia ;  susi>icionem  etiam  via  sacra  hU  {')9,  264  =  64,  291)  commemorata  movet. 


) 


( 


afferuntur.  Quod  et  in  fonte  quondam  ita  se  habuisse  Appianus 
])ra^misso  de  eis  exordio  luculenter  significat  (quid  antea  dixerit 
(§  S().  87)  non  meminisse  videtur  in  §  ir)2 — 154;  illud  cuto  8i£au^7i 
{HH}  non  habet.  ([uo  referatur). 

At(pie  retractatoris  manus  etiam  in  Livi  Drusi  tribunatu 
detegitur  Marcksio  (Die  Quellen  zum  Bundesgenossenkrieg.  Diss. 
Strassburg  1S82)  priorem  versionem  reparante,  secundum  c|uain, 
ut  apud  ceteros  fontes,  Livius  senatorum  amicus  e^iuitibus 
iudicia  eripere  voluerat  ^)  (cuius  vestigia  remanent  in  S  ir)7  et 
fortasse  1  ();"")).  Qua»  versio  eo  depravata  est,  ut  ad  Itahcos  civi- 
tate  donandos  tribunus  senatum,  ordinem  equestrem,  populum, 
(juein  lege  agraria  sibi  devincire  conabatur,  conciliasse  dicatur. 
lure  igitur  miramur.  cur  tam  strenue  Italici  ei  adversentur.  immo 
cur  ab  iisdeni  Itahcis  tamquam  pro  populo  Romano  eis  in- 
iuriain  intulerit,  interficiatur,  ([ui  mortein  eius  tantis  lacrimis 
celebrant  (100  cf.  154.  cf.  ^Marcks  passim)  et  diserte  amici 
eius  dicantur  (§  165.2)  Atque  e  retractatoris  consiho  Itahcos 
ubique  inserendi  facilhme  ([ua  de  causa  lex  Varia  (165  cf. 
Marcks  pg.  46)  Aselhonisque  interitus  (232—230  Marcks  pg.  46) 
non  suo  loco  narrentur.  explicatur:  scilicet  in  fonte  antiquiore  ad 
senatus  ordinisque  e^iuestris  contentionem  lex  Varia,  ad  divitum 
pauperum([ue  Aselhonis  seditio.  neglecto  cumrebusltalicis  connexu 
referebantur,  ([uod  s^  165  confirmat  (xai  ci  [tcttoic  x.  t.  X.).  Anim- 
advertas  etiain.  (luod  belli  socialis  primum  annum  ita  scriptor  dis- 
ponit,  ut  a  singuhs  Italicorum  non  Romanorum  ducibus  narratio 
proficiscatur -^) :  I.  41,  182  OusTxicr  2xaT(ov  183  Mapic;  5£'EYva-cc 


) 


Jl^ 


»)  sane  etiam  in  illa  de  Italicis  verl^a  iiebant,  nec  vero  primo  loco. 

')  mortuo  enim  Druso  tandem  eciuites  Italicorum  propugnatores  in  ius 
vocare  conaniur;  aperte  autem  ei  ciuibus  exitus  eius  prodest,  ordiuem  dico 
e(piestrem.  eum  necaverant;  quod  cum  ceteris  fontil)us  congruit;  quomodo 
vero  in  Etruscos  Uml^rosque  Appiani  auctor  inciderit.  obscurum  est. 

3)  inde  factum  esse,  ut  Juli  Cicsaris  consulis  l^ellum  medium  dirimeretur, 
Marcksium  eftufjisse  videtur.  —  Ceterum  idem  vix  recte  de  pugna  apud  Aeser- 
niam  facta  iudicavit  (p-  40  sq.,  71  sq.).  Etenim  eiusdem  cladis  auctorem 
fons  alter  Scatonem  (182)  alter,  ut  recte  Mareksius,  Egnatium  (199)  nominabat; 
coutaminator  autem,  quia  prseter  uominum  diversitatem  etiam  iter  C^saris  in 
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ib.  llpTjSsvTalc;  1^4  Mofpxcr  5^  Aa^iTrwv.c;  1.  42,  ls5  Faic:  hl  Uolizio^ 
IIX)  iyjihoL/jM).  Atque  auctor  ille  peritissinuis  ne(|ue  a  bello 
SuUanu  ne([ue  al)  Octaviano  nianus  abstinuit  et  ita  facta  con- 
torsit.  ut  pro  Sulla  contra  Mariuni  SulpiciuuKiue,  pro  Octavio 
contra  Cinnani  denuo  Italicoruni  causani  suscipientes  plebs  ur- 
bana  stetisse  diceretur  (cf.  I  "):>.  1^42-244;  G:J.  2s:;;  (14,  287—2112). 

i){uv  cuni  ita  sint.  iain  sine  niniia  audacia  Appiani  in  trac- 
tando  Mario  explicandiscjue  civitatis  factionibus  fides,  si  ratio 
postulabit.  in  dul^iuni  vocabitur. 

Schwartzi  deni(iue  vestigia  prenienti])us.  ne  teniere  fontes 
noniinibus  instruamus  in  priniis^iue  ne  ubicun(|ue  Posidoniuni 
suspicenuu*  (ut  Busoltius.  ■bihrl).  f.  Pliik)h)gie  ('XU.  p<i.  :>41  sq.), 
cavenduni  est;  de  (pio  us^iue  ad  ([ueni  annuin  et  ipse  historiani 
j)roduxerit  (Unger  Philoloirus  I.V.  i)«r.  79 — Si;  de  ainio  Si;  a.  Chr.  n. 
cogitat)  et  a  Diodoro  excerptus  sit  (Schwartz  P.-W.  s.  Diodor  V, 
600|  nonduni  coni|)ertuni  habenius.  Ceteruin  paucissinia  Diodori 
(XXXVI  fr<z.  12,  15,  li))  de  Saturnino  fraizinenta.  bene  a  Busoltio 
tractata  (1.1.  :)44).  neque  cinn  1'lutarcho  neijue  cuni  A|)|iiano  con- 
irruunt.  Ex  eo  vero  ([uod  Hutiliuni  Hufuni  Plutarchus  affert  de 
Posidonio  non  co<ritanduiu  est.  Tani  niale  eiiiiu  cuni  Plutarchi 
narratione  totusillelocus  coha^ret.  ut  sine  dubio  postea  insertus 
sit,  neque  pra'cipuuin  fonteiu  indican»  j^ossit.  Hutiliana  verbis 
'zr^z  "jrraTeiar  Aa^£'.v  iiniuntur.  quia  locus  dc  Valcri  Corvini  con- 
sulatil)us  Mari  irloriaui  pr;c(lic'at  idtMxpu»  a  Pvutilio  alienus  est. 
Sed  fortasse  iain  antea  cum  eo  coniuncta  a  Plutarcho  falso  inserta 
sunt.  cuin  nielius.  si  niinus  antea.  at  certe  post  rccu'asvc:  :'<')0,  3 
starent.  quoniain  verbis  sbsoeps  vc(j.c'j;  (^JilO.  11)  Plutarchus 
iain    de   anno    100   l()(|uitur.      Fons   vero    j^rincij^alis.    j)ost([uani 


^  199  fiisius  et  aliter  (lescriholmTiir,  i]o  oadein  piiirna  a«rl  ihhi  sonsit :  at  hic  et 
illic  consul  rcfecto  exercitii  (1H8  7jooG/.ai6i^To>;  •/..  r.  /.  200:  Tcani  ^ccuntlnm  199) 
Acerras  petit  (188. '200  Orosins  iiritur  uon  ut  Man-ks  vult  [i»l'.  40.  41]  cxpli- 
candus  est).  l^rope  Aescrniam  etiam  secuuijuui  ?;  ls;i  luoratus  est  Ktruatiu>:  itaciue 
foitasse  iunctis  cum  Scatone  coiiii>,  <iiii  cuui  solus  (;cs;trcm  ne  Aeser- 
niam  iu  traret.proliibere  non  iiotuissct  {A.  Liv.  l'cr.  72.7;},  .Manks  plt  42. 72.80) 
eun<lcm  solus  «!cviu<cre  vix  poterat,  Kguatius  consulem  fuL^ivit  auteciuam 
Venafrum  ceiiit,  <iu«»d  <>jipi<lum  viam  inter  Aeserniam  Tc;niiniii|uc  <l;ni(lit. 


(3(30^  9 — 13)  Mari  cuiii  Saturnino  .,coniurationem"  rettulit,  quee 
de  Saturnini  vita  ante  tribunatum  nota  erant,  repetiisse  (360, 
26.  27)  videtur  (360,  27):  Plutarchus  vero,  ut  narrationem  Rutihano 
loco  inserto  turbatam  restitueret,  sententiam  ineptam  cum 
durissima  subiectorum  mutatione  posuit  (360,  25  £<p^ov£lTo  - -rjv  - 
eTCYja;  fons  ita  se  habebat:  xai  xaTsaxaataJs  tov  Mstsaaov.  OOto^  o 
Saxopvlvo?  xai  Tipoxepov  TCoXXa  sJrijxapTavev,  ^)  tjv  o  Nwviou  cpovo;  x.t.X.). 
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li.  DE  lUSTO  RERUM  GESTARUM  ORDINE 

AC  TEMPORE. 


Ut  iii  rebiis  gestis  aniioruin  102 — 100  a.  Ch.  n.  iiiste  ordi- 
nandis  a  solido  fundaniento  proiiciscaniur,  prinuun  externaruni 
rerum  teinpora.  quoniani  internas  scriptores  incuriose  definiunt, 
consideranda  sunt. 

At(|ue  initiuni  facianius  a  pugna  apud  Vercellas  coininissa, 
cuius  diein  Plutareluis  indicat  vit.  Mar.  c.  '2(k  ptf.  357,  27:  ,aTs 
5y,  xai  [j-£Ta  TpoT:a;  :?spcj;  tt,;  [J.a/T^;  ysvstj.evTj;,  a;  ayous^/Pwfj.alct 
izgh  Tpuov  Tjtj.cpwv  TTjC  v:'jtj.TjVia;  tou  vjv  tj.sv  Auygj:;tc'j,  tct£  «^i  ^sJtialcj 
(j.t;oc"  <iuil)us  ver])is,  niinime  explicatis,  diem  a.  d.  111  Kal.  Aug. 
re  vera  i^uizna»  assignari  sed  Plutarchi  neglegentia  ad  solstitium 
relatum  esse  viri  docti')  pra^er  Xissenum  (Rhein.  Mus.  XL, 
pg.  330;  cf.  Soltau:  Rom.  Chroii.  pg.  bX)  consentiunt  atque  illud 
,,post  solstitium''  eo  consiHo  achhtum  esse  putant,  ut  lector 
GiTocus  fastorum  Romanorum  comi^utationis  ignarus  tamen  de 
media  8estate  acerrimixiue  calore  cogitaret. 

Atque  certe  cum  nostro  loco  comparare  licet  Phit.  Camill. 
PJ.  I,  pg.  270,  5:  £Y£V£T3  6t,  jj.ayj,  (.sc.  pugna  Alhensis  a.  d.  XV. 
Knl.  .Vutr.  commissa)  p.£Ta  TccTa;  rsptva;  zspi  tt^v  Travcr^XTjVcv  x..t. X., 
quamquam  miiuis  a  vero  solstitii  (He  Phitarchus  (a.  d.  Vlll  Kah 
JuL  secunduni  fastos  Juhanos)  hoc  kjco  aherrat.^) 


M  cf.  Mominspn:  Rfini.  Gescli.  IP.  ISf);  :\Iullon]ioff :  DtMitsclio  Altcrtnnis- 
kundp  II.  111:  liolzapf.^:  Koni.  Chronol.  i>g.  311,2;  Niese:  Al)riLi  der  rOni. 
Gesch.',  i»ir.  lijl. 

')  etiani  Gas.  c.  37  III,  l»g.  400,  32  xnuwyog  ir  TQorjalg  oVrof,  laTafayov 

*Jayoianioi    /.n^iog affiv.iv  (sc.  Osar)   ih   To  nekayog  solstitium  fortasse 

(le  suo  addidit.  (^luinpo  cuni  re  vera  de  ineunti  mense  Novembri  aijferetur  (cf.  ad 
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Firmius  autem  argumentum  Wissowa  (Religion  u.  Kultus 
d.  Romer,  pg.  211,  Adn.  G)  addidit,  qui  cum  loco  Plutarcheo 
Mar.  c.  2G,  pg.  357,  8  euJaTo  hi  xal,  KaTXor  cij-oio;  avaa^wv  Tac 
^eipac  y.m.^iie^iSooV)  T7]v  tux'^'-'  '^'^i^  '^ifJ-s?^?  £X£''vt,c'  fastos  Allifanos 
(C.  I.L.  P,  pg.  217,  cf.  pg.  323)  componit,  Fortume  Huiusce  Diei 
diem  festum  in  a.  d.  111  Kal.  Aug.  coUocantes.  ^) 

Cum  quando  triumphus  de  Teutonibus  et  Cimbris  actus 
sit,  erui  nequeat,-)  in  incerto  rehnquitur,  quando  Marius  e  bello 


Cses.  bell.  civ.  III,  6  Unger:  Chronologie  ^  pg.  595:  pridie  Non.  Jan.  a.  48  =  a.  d. 
YIII  Id.  Nov.  47).  fontes  Plutarchi  solstitium  certe  non  e  rerum  scientia, 
vix  omnino,  commemorabant. 

*)  Optimo  iure  Fredericus  Muenzer  hic  respicienda  esse  censet  verba 
Flori  I,  38,  20  (III,  3):  ...  frequensque  in  specfaculo  rumor  victorice  Cinihricce 
(desunt  nonnulla)  quod  in  gladiatorio  inunere  fieri  solet,  feliciter  dixit  .... 
populus  in  urbe  plaudehat.  Idem  me  monet.  situm  templi  Fortunse 
Iluiusce  Diei  certius  detiniri  posse.  Yerba  y.in  campo"  (C.  I.  L.  P,  pg.  217) 
interiecto  lineffi  spatio  a  ludorum  commemoratione  secernuntur  ideoque  cum 
eis  non  coniungcnda  sunt.  Catulum  in  templo  P'ortuna?  H.  D.,  quod  ^F^milius 
PaulluK  voverat  (cf.  Plin.  X.  II.  XXXIV,  GO).  signa  deposuisse  e  Plinio  (X.  H. 
XXXIV,  54)  compertura  habemus:  erat  autem  templum  f^rtuna'  H.  D.  in  Pa- 
latio,  de  cuius  cTtate  nihil  constat  (cf.  Plut.  de  fort.  Rom.  10,  pg.  322  F.;  Richter, 
Topograj>hie  der  Stadt  Rom  -  pg.  142).  Cum  vero  in  Palatio  porticum  Catulus 
condiderit  (Cic.  de  domo  102.  107.  114-  116;  Sueton  de  gram.  et  rhet.  c.  17, 
pix.  113;  Richter  Topogr.  ^  pg.  142  sq.)  areamque  Flacci  ibi  sitam  secundum  Va* 
lerium  Max.  VI,  3,  1  ,.(Jidif>ciis  ornarerit".  non  frustra  in  eodem  loco  sedem 
ab  eodem.  ut  videtur,  renovatam  investigabimus.  Atque  optime  se  habet,  quod 
Catuli  |ic»pularium  odio  flagrantis  (Val.  Max.  VI,  3.  1:  Flacci  area  Gracchorum 
interitum  in  Kpectantium  memoriam  revocabat.)  duobus  in  Palatio  sediticiis,  Mari, 
ut  dicuntur,  monumenta  iu  Capitolio  Palatinum  versus  exstructa  respondent 
(de  quibus  cf.  Richter  Top.^,  pg.  120;  Jordan  Topographie  der  Stadt  Rom  I, 
2  pg.  44  II,  517  sqq.  Val.  Max.  VI.  9,  14:  qui  plurali  numero  de  tropa^is  locutus 
inter  bclli  Jugurthini  et  Cimbrici  neque  inter  loca,  ubi  condita  erant,  distin- 
guere  videtur).  De  templo  llonoris  et  Virtutis.  quod  Marius  vovit  (C.  I.  L.  P 
pg.  195  EI.  XVII.  XVIII  Cic.  pro  Sestio  116;  de  div.  I,  59;  AVissowa  Rel.  u. 
Kultus  d.  Romer  pg.  136  Adn.  2),  niliil  iir?eterea  constat:  certe  vero  cum  eius 
die  festo,  qui  idem  Castorum  erat,  (cf.  C.  I.  L.  P,  pg.  308  ad  a.  d.  VI  Kal.  Febr. 
pg.  319,  Wissowa  I.  I.  pg.  136.  216,  Adn.  7:  agebatur  autem  Llibus  Juliis)  ea 
cohierent,  quai  apud  Florum  I,  38,  19  sq.  (III,  3)  et  Plinium  (N.  H.  VII,  86  loco 
mutilo)  de  Castore  et  Polluce  victoris;  nuntiis  Icgimus. 

*0  Testimonia  cf.  C.  I.  L.  F,  pg.  195  El.  XVH.  XVIH  pg.  177.  Per.  68; 
Plut.  Mar.  27.  44.  Val.  Max.  III,  (\,{j\  VI,  9,  14;  VIII,  15,  7;  IX,  12,  4  auct. 
de  vir.  ill.  67,  2;  Oros.  V,  16,  22  Plut.  Caes.  6;  de  fort.  Rom.  4,  pg.  318  C.  Diodor 
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redierit.  At  testante  Livio  (Oros.  V,  17,  3,  Per.  69)/)  (iiiein 
adiuvat  Val.  Max.  IX.  7.  1,  —  Appianus  enim  aperte  errat,-)  — 
comitiis  tribuniciis  Marius  interfuit.  Quje  seeundum  Mommsenum 
(St.-R.  P,  585,  4)  exeunte  mense  Quinctili  aut  ineunte  Sextili 
habel)antur:  sed  pra^ter  locos  certissimos  a^tatis  Ciceronian?e 
unum  Appianum  I,  14  §  59  affert  (Kornemann:  Zur  Gesch.  d. 
Gracchenzeit,  pg.  51.  5),  ([uem  rusticos  tam  iru^oncinne  in(hixisse 
vidimus.  Atque  facilhme,  cum  hostes  Italiam  invasissent  et 
tot  cives  in  armis  essent,  fieri  potuit.  ut  in  reditum  exercitus 
differrentur^)  (de  comitiis  anni  91,  cf.  Marcks  Quellen  z.  Bundes- 
genossenkrieg,  pg.  IG,  3). 


XXXVllI  IX,  4,  2;  Xarratiuncula  apiKl  riin.  X.  II.  XXXIII,  If^O  =  Val.  Max.  III, 
6,6  (ef.  Miinzer,  Quellenkritik  des  Plinius,  im.  117)  fortasse  ex  eo  (l<^[»nivata 
est,  quod  Mario  criniini  ilaltatur.  eum  ex  ijtsius  Jjiberi  sacris  cantliaris  sive  iii 
triumpho,  sive  in  dei  die  festo  i^otavisse. 

*)  Licet  falso  Marium  in  interticiendo  Xunnio  Saturnini  ministrum  dicat. 
Lacuna.  quie  apud  Florum  (II.  4.  1)  post  verita  ^con^uhitn  suo  pneteren  con' 
fisus^^  exstat,  ita  fere  supplen^la  est:  <iauxiliam  poUicitus  est^  vel  <<  milites 
ad  perferendas  leges  prfehuit.^ 

*)  I,  '2S  §  126  ^aioQfTfog  (pvXd-ag  atQan^yovfTa  r/.avxiai^  y.ai  r?^s*'£ 
Tfi)*'  di^uaQXd)^  T7~g  ^tiQoToi^iag  nQotaTwta,  Sive  absentibus  consulibus,  (cf. 
MommseQ  St.-R.  1'  141,  1;  II"  278,  2)  sive  semper  pnvtores  comitiis  pra^fuisse 
Appianus  censet,  falso  a.  101  pnetorem  (ilauciam  dicit,  <iui  a.  1(K)  pra^tura 
fungebatur,  ut  docent:  C.  I.L.  I^,  11)5  El.  XVII.  XVIII  Oros.  V,  17,  4;  Cic.  Cat.  I, 
4  III,  1.")  Phil.  VIII,  15  pro  Rab.  20  Hrut.  224  Schol.  Bobb.  347  Or.  Val.  Max.  III, 
2,  18  auct.  de  vir.  ill.  67,  3;  73,  9;  atque  ipse  App.  a.  100  (I,  32  §  145)  Glauciam 
cTQaTj-yoy  appellat:  Aut  igitur  duos  foutes  contaminavit,  e  quibus  alter  Glauciie 
jira^turam  anno  101  (fortasse  consulatum  anno  100  cf.  ea,  qune  de  annalium 
scri{itore  dixinius  pg.  31;  auct.  de  vir.  ill.  73,  2  in  anno  101  [pj:^-  ^1.3]  de  Saturnini 
in  amicum  (Hauciam  pra^torem  coercitione  [cf.  M<»mmsen  St.-R.  P,  139,  3,  4;  160,  2 
I)io  Cass.  XXXXII,  23]  (lualia  vel  remoto  anni  errorc  vix  creduntur,  narrat),  aiter 
recte anno  lUO trilmcliat.  Aut  fons  Ap|iiani, ut  connexum  inter  Saturnini  creationem 
et  Xuuni  ciedem  institueret  et  j^nvterea  Marium  excusaret  populares^jue  accu- 
saret,  pra'turam  priorem  titjxit.  (Zietrler,  Fasti  trilninorum  p^'.  28)  alteram,  ut 
in  maj.,astratu  Glaucia  occideretur,  rctinuit.  Coniectura  Xiemeyeri  (.lalirbucher 
f.  Phil.  u.  Pad.  149,  1894,  pir.  71)  per  se  non  probabilis,  iis,  quai  de  Appiani 
indole  exposuimus,  refutatur. 

^)  Inter  primura  et  alterum  comitiorum  diem,  si  recte  Val.  Max.  IX,  7,3 
et  Appianus  I,  28  $  128  primo  die  non  omnes  tribunos  creatos  esse  tradunt, 
longius  intervallum  non  intercedebat  (cf.  pg.  59  de  comitiis  consularibus;  pg.  62,3). 
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Sed  ad  belli  casus  redeamus  eosque  inde  ab  anno  102  repe- 
tamus:  secundum  Plutarchum  igitur  anno  102,  ctj  TzoAkcd^  r^\}.i^ai^ 
(c.  22,  pg.  353,  7)  postquam  consulem  se  crecitum  esse  audivit, 
Marius  Romam  arcessitus  est  a  legatis,  qui  Catuli  cladem  refere- 
bant;  statim  profectus  est  (c.  23,  p.  354,  19)  communicatisque  cum 
senatu,  quie  maxime  urgebant,  in  Galliam  cisalpinam  properavit. 
Designationis  nuntius,  si  recte  virorum  doctorum  sententia  de 
comitiorum  consularium  tempore  sese  habet^),  non  ante  Idus 
Nov.  ad  exercitum  pervenit,  ita  ut  legationi  ultimi  mensis  Novem- 
bris  dies  relinquerentur,  nisi  aperte  Plutarchus  a  vero  aberraret. 
Preeterquam  enim  propter  victoriam  sine  dubio  Mario  con- 
sulatus  contigit,  Catulus  consul,  cuius  clades  etiam  secundum 
nostrum  auctorem  comitiorum  tempore  nondum  nota  erat,  ipse 
Roma^  comitia  habere  debuit  (cf.  Staatsrecht  P,  582,  IP,  80  A  7, 
Marcks  1.  1.  pg.  51,  4.  72).  Quse  si  concedimus,  neque  intra 
paucos  dies  eius  reditum  et  fugam  nuntiique  iter  includere  licet, 
neque  omnino  ante  eius  discessum  Cimbros  Italiam  intravisse 
probaljile  est.  Sic  enim  usque  ad  Mari  victoris  reditum  patres 
comitia  distuhssent-)  neque  Catuhim,  qui  per  totam  a^statem 
hostes  exspectaverat,  ipso  momento,  quo  advenerunt,  avocassent. 
Cumque  Cimbri  prima  nive  (Plut.  23,  pg.  353,  22;  Orosi  V,  16,  14 
verba  ,^mves  emensi''  de  tempore  nihil  indicant)  vel  hieme  (Flor. 
I,  38,  11  =  III,  3,  11)  ^)  Alpes  transgressi  sint  atc^ue  de  Catulo 
tamqiiam     pro     consule    Periocha     68    loquatur-^),     hostes     in 


»)  cf.  Mommsen  St.-R.  I ',  583,2;  Holzapfel  1.  I.  pg.  313,  1,2;  Soltau: 
Riim.  Chronologie,  jtg.  57  sq.;  Unger  pg.  642. 

2)  Quanniuam,  ne  se  ipse  cousul  renuntiaret,  lege  i^rohibebatur,  a.  103 
Marius  comitiis,  in  quibus  creatus  est,  prjeerat  (Plut.  Mar.  14,  pg.  343,24; 
Mommseu  St.-R.  P,  pg.  500  A  1). 

^)  fortasse  e  Livio;  MuIIcDhoflfius  11,  138,  ut  suam  coniecturam  probet, 
Plori  fidem  in  suspicionem  vocat:  cf.  Neumann :  Gesch.  Roms  wahrend  des  Ver- 
falls  der  Republik  I,  373. 

^)  Falso  qui<Iem  Per.  76  Cn.  Pompeium  Strabonem  (Marks  pg.  83),  Oros.V, 
15,25,  Ciepionem  (MuIIenhoff  II,  295,  2)  pro  consulibus  nominnnt;  qui  errores 
non  satis  valent,  ut  etiam  nostro  loco  (Per.  68)  fidem  abrogent.  Annum  102 
Neumann  1. 1.  I  373,  Ihm  Pauly-Wiss.  III,  2549  prseferunt.  —  Secundum  Plin. 
N.  Ilist.  XXII,  6,  11  Marius  cum  Catulo  consule  copias  iunxit;  sed  error,  iu  una 
voce  „cos."  positus,  facillime  irrepere  potuit. 
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superioieiii  Athesis  valleiii  iiTuptioiieiii  exeuiite  Novenibri  aut 
iiieuiite  Decembri.  Catuluiii  receptuiu  iuitio  anni  101  fecisse 
ponemus.  Marius  igitur  comperta  extreinis  Januari  diebus  Catuli 
fuga  peractisque  festinanter  Romfe  ne^otiis,  ineunte  Martio  cum 
Catulo  convenisse  arcessitisque  celeriter  e  Gallia  Xarbonensi 
copiis,  quce  appropinquante  vere  moiites  commode  transgredi 
poterant,  exeunte  Aprili  bellum  Cimbris  intulisse  majznopere 
eommendatur;  cui  coniectura^  Plut.  Sulla  IV  non  oblocpiitur. 
Verba  vero  Phitarchea  ,c'j  zcaW^  vM^oli;^  e  scriptoris  (Posidoni 
secundum  Miillpnhoff  II,  loT)  consilio  res  traLncorum  more 
ornandi,  quod  manifesto,  testante  Cassio  Dione  (XXVII  frg.  94 
Bois.),  in  capite  XX  (pL^  352,  17-:]I)  (hq)rehenditur,  explico. 
Cur  autem  iioii  statim  post  pufrnam  Teutonicam  cum  Catulo 
exercitum  Marius  iunxerit,  e  tempore  victoriae  apparet,  qnam 
paullo  ante  comitia  consuhiria  (inter  h\.  Sept.  et  KaL  Xov. 
fortasse)  Plutarchus  atque  Dio  collocant.  Ne  loco  Orosiano 
(V,  li).  11)  de  sole  illo  die  acerrimo  adducti  mediam  n-^statem  pra3- 
feramus  (ita  Mommsenus  Rom.  Gesch.  IP,  \v^.  184),  primum  Plu- 
tarchi  in  nbera  narratione  sikMitium.  dein(h^  puizn.M»  Cimhricce 
simihtudo')  moneiit.  Quocum  consentit.  ([uod  j^osttpiamTeutones, 
qui  initio  eiusdem  anni  102')  septentrioiudem  aut  mediam  Gallise 
partem  tenuerant,  tandem  in  conspectum  Romanorum  venerunt, 

*)  Acreni  puiiCHie  Cimbrio?e  {estuiii  izraviKsimi  testes  Catulus  (Plut.  Mar. 
26,  pj?.  3r)8,  -  sq.)  et  anni  tempus  prohant  recteipie  Plutarclii  narrationem 
a  Liviana  discrepautem  Miillenlioff  (11  ptj:.  lovJs(i.)  iira^fert.  Quamqnam  fortasse 
ex  eodem  fonte  primario  pendet  (Miillenhoff  II  141h;  Livi  auctor  pro  calore, 
quem  in  pugnam  Teutonicam  transposuit,  dolum  Mari  e  pui;na  CanneusL 
petitum  (cf.  Oros.  V.  16,  14;  Fh.r.  I,  38,  15  [III,  3,  15]  Fn.nt.  strate-r.  II,  2,  8) 
introduxit:  inconsulte,  quoniam  mensis  .Tuli  iu  [.lanitie  Galliie  cisalpin?e  dies 
nebnlosus  sus].icionem  movet. 

2)  Recte  Miillenhoff  (II,  289.  29;').  299)  et  Ihra  (Pauly-Wiss.  III,  2549) 
Plutarchum  (Mar.  14)  et  Periocham  67  comparantes  Cimbrorum  ex  IlxTJa  reditum 
veri  a.  103  coniunctionemque  cum  Teutonibus  factam  eiusdem  anni  autumno, 
consilium  vero  in  Italiani  irrumpendi  initio  aiiui  102  tribnunt.  Aliter  Neu- 
mann  1.  1.  I,  pg.  365.  Fossas  Marianas  (cf.  Vell.  Pat.  II,  12,3)  contra  Plutarchi 
sententiam  (c.  15.  pjj.  344,  12 sq.)  anno  102  exstructas  esse  omnes  recentiores 
uegant  (Neumann  1.  I.  363;  MuIIenhoff  II,  123;  Niese:  Abriss  d.  rcira.  Gescliichte* 
pg.  161). 
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lontiam  ducis  cunctationem  milites  increpuerunt  (Plut.  Mar.  16, 
pg.  345,  27  sq.;  Front.  Strateg.  I,  11,  12).  Haud  multum  igitur 
ante  comitia  sive  iam  pra^sente,  sive  in  itinere  morante  Catulo 
nuntius  victoria?  apud  Aquas  Sextias  reportata^  Romam  advenit. 
Definitis,  quantum  licuit,  externarum  rerum  temporihus 
internarum  inserenda  sunt.  Atque  statim  in  capite  Valeri  IX,  7, 
quod  primo  adspectu  iustum  ordinem  rerum  servare  videtur, 
Equiti  alxluctio  ante  tumultum  in  Metelluin  factum  narrata 
non  convenit,  quia  Marius  V  consul,  paucis  mensis  Januari 
(?  cf.  supra  pg.  54)  diebus  exceptis,  post  pugnam  Cimbricam 
demum,  paullo  ante  comitia  RonicC  aderat,  cum  contra  ante 
lustrum  a  censoribus  Q.  Metello  Numidico  et  C.  i\IeteIlo  Caprario 
(cf.  C.I.L.  12,  pg.  36;  Vell.  II,  8,  2)  conditum  narratiuncula  IX,  7,  2 
ponenda  esset.  Lustrum  autem  illo  anno  tempore  legitimo  i.  e. 
exeunte  mense  Umo  (Mommsenus  St.-R.  IP,  352  sq.)  conditum 
esse  propterea  constat,  quod  et  a  censoribus  proximis.  qui  anno  98 
magistratum  inierunt  et  anno  97  lustrum  condiderunt  (C.  I.  L.  P, 
pg.  27),  spatium  lege  sancitum  servari  debebat  et  longius  solito 
a  censura  antecedenti  intervallum  (de  censoribus  a.  108  nuper 
disputavit  F.  Miinzer  Rbein.  Mus.  1906,  pg.  19  sq.)  festinationem 
commendabat.  ^)  Quibus  de  causis  narratiuncularum  ordo  mu- 
tandus  est:  qu»  res  eo  confirmatur,  quod  ipsam  illam  Metelli 
recusationem-)    Marius    in    animo    habuisse    videtur,    cum    in 
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')  Secundum  Mommsenum  (St.-R.  II»,  345  sq.)  septimo  a.  u.  c.  saeculo,  quara- 
quam  nonnumquam  lustrorum  intervallum  extendehatur,  semper  post  maiora 
spatia  lustra  legitima  inveniuntur:    cf.  anuos  600-607—612;   612-618—623 

«j  Si  accurate  fontes  inspiciuntur,  illud  tantummodo  Metellus  recusabat^ 
ne  Equitium  tamquara  C.Gracchum  in  censum  reciperet  (Val.  Max.IX,  7,  2. 
Idem  Semproni»  testimonium  significat  Val.  Max.  III,  8,  6  vir.  ill.  73,  4;  cf.  etiara 
Elogiura  Metelli  C.  I.  L.  P,  pg.  l%a  Moraraseno  restitutum,  vir.ill.62,  1  Cic.  pro 
Sest.  101).  Nihilominus  eo  anno  suh  falso  nomine  tribunatum  petebat  (Val. 
Max.  IX,  15, 1;  IX,  7, 1;  Flor.  II,  4,  1).  Quid  autem,  si  anno  insequenti  tamquam 
L.Equitius?  (cf.  Val.  Max.  III,  2,18).  Ciceronis  locus  pro  Rab.  20  non  obstat. 
Appiani  [I,  32,  141.  146]  testimonia,  in  universum  recta,  urgere  non  licet. 
Ne  nimium  scriptorum  odio  concedamus,  cavendura  est:  Cic.  pro  Rab.  20  (cf. 
pg.  20)  servura  eum  dicit;  Flor.  II,  4,  1  hominem  sine  tribu,  Kine  nomine;  vir. 
ill.  73:  Iil)ertum,  App.  I,  33,  141:  ^Qarrerr^g  ehai,  ^vouiCouti^og';  Val.  .Max.  IX, 
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Equitium   sub    nomine    falso    tribunatum    petentem    coercitione 
(Mommsen  St.-R.  P  141,  IP  278,  2)  animadverteret.^) 

Qua^stio,  quo  anno  Saturninus  qua^stura^)  functus  sit,  cum 
illa  de  eiusdem  primo  tribunatu  ita  cohceret,  ut  terminum  ante 
quem  hic  prcebeat :  sed  neque  temere  e  Diodoro  (frg.  12)  nuUum 
inter  magistratus  spatium  intercessisse  colligere  licet,^)  neque 
omnino  annus  primi  tril)unatus  ultra  du])itationem  fixus  est. 
Plerique  cum  Plutarcho  (Mar.  14,  pg.  :-^4:].  25  sq.)  de  anno  103 
cotntant^)  caUi  vero  de  anno  102  (Mommsen  St.-K.  P  ^y2:\,  2; 
Drumann-Grobe  II -.  pg.  :U). 

Consultantibus  fontium  auctoritatem  Ai>pianus  ([uidem,  qui 
narrat  (I,  2!^,  126),  quomodo  MeteUus  censor  in  legendo  senatu, 
ut  Saturninum  rfir^  Se^T.ixaj^xT.xcTa  eo  moveret,  studuerit,  prout 
in  anno  102  aut  101  lectionem  coUocamus,  annos  103  atque 
102  aut  annum  103  soluni  inteUigere  permittit.  Quocum  con- 
sentit  Diodorus,  qui  de  Saturnino,  quod  regis  Mithradatis  legatos 
vioLasset,^)  reo  facto  populique  studio  liberato  et  iterum  tribuno 
creato  tradit.  Xunc  si  recte  comitia  tribunicia,  (luibus  iterum 
creatus  est,  proxima  post  legationem  illam  fuisse  e  Diodori  verbis 
(XXXVI  frg.  15)  njncludimus   et   re   vera    iii   ipso   tribunatu 


1.^,  1  conviciis  exsultat.  At,  cum  nomen  eius  publice  constaret  (C.I.L.  1-,  196 
El.  19  Val.  Max.  III,  2,  18;  IX,  7,  1;  15,  1  vir.  ill.  &2  „Quinctius^')  et  i.atria  eius 
Firmum  Picenum  (Val.  Max.  IX,  If),  1)  colonia  latina  iuris  minoris  (Mommsen 
St.-R.  Ill,639s(i.;  Kornemaun  Pauly-Wiss.  IV,  ol;')  No.  22)  faeultatem  adipis- 
cendi    offerret,    civitatem    Romanam    profecto    habebat    (cf.    Moninisen    St.-R. 

P,  488,2). 

*)  Petitionis  exclusionem,  quamvis  leiro  bac  de  re  nibil  constitutum  sit. 
Mommsenum  secuti  (St.-R.  l\  502.  503,  Adu.  1)   proxime   ante   comitia  collo- 

cabimus. 

^)  Mommsenum  >ecutus  nummos,  in  qui))us  Luci  Suturnini  nomen  exstat, 

tribuno  ideids  abiudieat  Babelon  Monn.  Rep.  I.  207. 

')  quod  faciunt,  «lui  ab  anno  103  profecti  in  annum  104  ineidunt:  Klebs 
Pauly-Wiss  II,  262;  Mommsen  St.-R.  IP,  571,1;  672,  2;  111,862,2;  cf.  xXeu- 
mann  1.1.366.  410;  eautior  Ziegler  Fasti  tribunorum  i.b^bis  133—70  Beilage 
z.  Profframm  d.  Kgl.  (iymnasiums  zu  rim  1903,  pg.  12—14,  qui  inter  annos 
108-104  dubitat). 

*)  tpstimonia  cf.  in  Adnot.  3. 

*)  Strafrecht  45;  665,3. 
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Saturninus  non  accusatus  est,  ^)  ita  res  se  habet:  Si  spatio  ab 
a.  d.  IV  Id.  Dec.  anni  102  usque  ad  comitia  tribunicia  anni  101 
legationem^)  atque  accusationem  tribuimus,  priori  tribunatui 
anni  103  aut  102  reservantur,  si  inter  comitia  tribunicia  anni  102 
et  a.  d.  IV  Id.  Dec.  anni  102  eas  ponimus,  de  uno  anno  103  cogi- 
tari  potest.  Auctor  ignotus  denique,  ut  supra  vidimus,  annum  101 
priori  tri))unatui  vindicat. 

Atque  optimo  iure  Plutarchi  testimonium  viri  docti  non 
reiecerunt.  a  quo  non  abhorrent  verba  Per.  G7  „quarhnn  consu- 
latum  [Marius]  dissimidauter  captans  consecutiis  esV\  qua}  consulis 
et  tribuni  occultam  pactionem  designant.  Licet  Rutili,  vel  ahus 
auctoris  odio  narratiunculam  adscribas,  Mari  a^tate  inventa  esse 
et  facto,  quod  illo  anno  Saturninus  tribunus  erat,  niti  videtur. 
Fontis  vero  ignoti  error  et  ita  expUcatur,  ut  in  universum  faciUus 
quam  distrahi  singulos  tribunatus  conseri  potuisse  arbitremur, 
aut  inde  fluxit,  quod,  cum  anno  100  tribunus  III  refectus 
esset.  continuationis  crimen  utique  non  vitavit  et  cum  Graccho 
in  hac  re,  sicut  in  rogandis  legibus  (cf.  Florum),  comparatus 
Gracchi  tres  tribunatus  continuatos  falso  ad  se  attraxit. 

Saturnini  interitum  denique  omnes  scriptores  comitiis  con- 
sularibus  anni  100  adiungunt;  qua3  quoniam  mense  Novembri 
haberi  solebant,  Appianus,  qui  a.  d.  IV  Id.  Dec^)  Equitium  atque, 
ut  e  narrationis  progressu  apparet,  etiam  Saturninum  sodalesque 
interfectos  esse  narrat  (I,  33,  14G),  tide  non  indignus  esse  videtur.*) 
Attamen  viri  docti    locum  auct.   de  vir.  ill.  73,  10    ^maximoque 


» 


^)  cf.  Mommsen  St.-R.  P,  289,  2,  IP  298,  2;  Strafrecht  352,  1. 

-')  le^ationis  tempus  e  Saturniui  tribunatu  concludentes,  Reinach 
Mithridate  Eupator,  pg.  96;  97,  1  et  Neumann  1. 1.  415  anno  103  eam  assignant. 

')  Xe  eo,  quod  Appianus  iam  c.  32,  141  tribunatus  initium  pro  de- 
gi.n.atione  commemoravit,  (o  \47iovh]iog . . .  rfiixoy  Idi^fuaQx^i  y.(xC  xig  avi^  owi^qx^ 
y.  T.  /.)  permoti  comitia  consularia  post  a.  d.  IV.  Id.  Dec.  ponamus,  non  solum 
App.  I,  33,  146  et  Val.  Max.  III,  2,  18,  sed,  quod  maioris  momenti  est,  emsdem 
Bimilis  error  in  capite  I,  22  detectus  (de  quo  cf.  Meyer,  z.  Geschichte  d.  Grac- 
chen  l.  l.  pg.  95,  4)  monent.  Coniecturam  igitur,  quam  Bardey  (pg.  14  sq.)  de 
Appiani  computatione  profert,  non  accipiemus. 

*)   cf.  Klebs  P.-W.  II,  267;  Ziegler  1.  1.  pg.  14. 
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mfu   (lectio   pro])atur   a  Wiji^a   De  viris  illustribus  liber  adnot. 
crit.  ad  1.)   hicisi^  JistHlis  in  deditionem  accepir  contra  attulerunt 
adseitis  Plutarchi  i^lU,  oi^o.  1:  elXe  ^-OeO  Apimini(iu.^  (1.  32.  144: 
u-b  5v>.:  a-:AXu[J-£vc:)    verbis.      Qu^e    re    vera,    si    recte    unum 
tantummodo    diem    obsessioni    concedit    Cicero.    (in  Cat.  I,  4)  M^ 
mensem  Xovembrem  aut  Decembrem  excbidunt,  ([uoniam    fasti 
illorum  annorum  a  veris  non  nuiltum  aberrabant.=)    Quam  dis- 
crepantiam    ut   conciliaret.    in  media   a^state    comitia   c(dlocavit 
Bardey   (1.  Ipg.  14):   ([uod  paucis  probabit.     Sed  Ciceronis,    ciui 
senatum.  ut  quam  celerrime  ali.iuid  in  Catilinam  statuat,  excmplis 
temporis  antiiiui  incitat,  etiam  (lUic  j^luribus  diel)us  facta  erant, 
in  unum  contrahere  nudtum  intererat.    Et  onniino  tot  res  <zestas 
intra  spatium  exiiruum  comi^rimere  noluerim.    Si  autem  per  non- 
nuUos  dies  seditionem  l/ai.itoliipie  occupationem  extensam  esse 
concedes,  ne^iue  iistularum  incisionem    ne^iue  obsessorum  sitnn 
vel  mense  Decembri  collectam  miraberis.    Etiam  iUud  tenendum 
est:   si,  quo  (He  tribuni  ma<;istratum  inibant.  se(htio  et  orta  et 
repressa    esset,    quoniam    Ti.   Gracchi    exemplum    prccsto    erat, 
eius  rei  mentionem  expressam  non  desideraremus:  qu?p.  si 
cum  extremo  seditionis  die  a.  d.  IV  Id.  Dec.  ae^iuandus  est.  facilius 
neLdeizebatur.      Inter    comitia    Saturninirpie    interitum    tres    vel 
quattuor  ponentes  hebdomadas.  quibus  contiones^)  habebantur.  a 
vero  haud  multum  aberrabimus.    Capitoli  occupatio  vero  secun- 
dum  Appianum  t[iiidem  (o2.  14:5)  comitia  statim  secuta  est:  at, 
quoniam  antea  Saturninum  rusticos  accivisse   contendit,    semet 
ipse  refutat  et  alia  via  illa  iziz^::^.  r^aepa.  profecto  non  e  nihilo 


»)  pro  Rabir.  31  et  Phil.  VIII.  If)  ,JUo  die''  pro  simpliri  ,.tum  temporis', 

UBurpatur. 

-)  cf.  riiL^or    (hronol.  Iv.  v.  Miillers  IlaiKlbiirh  P.  piz.  04-2;  Ilolzapfel : 

Rom.  Chron.  31-J  sq.;  Soltau:  Rom.  Chron.  57  sipp 

»)  Cic.  (le  har.  resp. .')!.  Oros.  V,  17,  6;  Plut.  c.  30  init.  <h'  Mari  duhia  fide. 

*)  Recte  E.  Meyer:  Untersuchuuiren  zur  (leschiclite  d.  (iracchen,  pjr.  107, 
Adn.  1  et  Kornemann  1.  l.  p.tr.  1'2,  Adn.  'J.  Plutar.-ho  in  tM>  ohhxiuuntur,  quod 
C.  Gracchi  seditionem  non  iutra  uuiu^  diri  terminum  contiueat.  Nulh)  auteni 
iure  inde  argumentum  petitur.  quo.l  in  rehus  gestis  anni  lUO  expUcaudis 
adhibeamus. 


) 
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ficta,  explicanda  est  (quod  Ziegler  1.  1.  pg.  14  monet,  iamiam  a 
Bardey  1.  1.  pg.  14  redarguitur).  Atque  si,  ut  Appiaiuis  docet, 
(c.  32,  142)  primis  comitiis  alter  solum  consul  (Antonius)  creatus 
est,  proxima  coniitia  eo,  qui  secutus  est,  die  habita  esse^)  sub 
verbis  e;  t-Jjv  iiziox^ooLv  Tjij.spav  fortasse  latet.  Plane  autem  in 
incerto  reliiKpiitur,  quantis  intervallis  senatus  consultum  a 
comitiis,  consulum  delectus  a  senatus  consulto  (cf.  coniurationem 
Catilinariam),  pugna  a  delectu,    a   pugna   Ccedes  distinguantur. 


')  mo3  erat,   ut   nisi   forte  religio  vetabat,   proximo  die  iterum  comitia 
haberentur:  cf.  Mommsen  St.-R.  III,  416,  2  Liv.  XXII,  35.  XXXVII,  47. 
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111.  QU^STIUNCUL^  AD  HISTORIAM 
ANNI  100  PERTINENTES. 


1.  De  anni  101  tumultibus. 

Qucestio  de  factis,  qiiae  gravioreiii  aniii  100  seditioneiu 
tamquam  prooemium  antecedebaut,  eis  qua^  disputavi,  absoluta 
esse  videtur  nec  nisi  pauca  de  Mari  cum  Saturnino  amicitia  et 
de  Equitio  addenda  sunt.  Quamquam.  ne  fontium  auctoritati, 
qui  persaepe  ex  eventu  in  tempora  priora  sive  amicitias  sive 
odia  transponunt.  nimium  tribuamus,  cavendum  est.  t;nnen  lex 
a.  103  lata  (ef.  pL^  Goj,  ([ua  milites  Mariani  agros  accipiebant,  iam 
tum  Mari  negotium  a  Saturnino  actum  esse  confirmat  (Plut. 
Mar.  14,  piz.  343,  26).  Xec  non  recte  Mari  in  MeteUum  odium^) 
e  bello  Jugurthino  deducitur,  etiamsi  eum  criminando  Metellum 
ad  consulatum  ascendisse  negas.  Deinde  altercatione  cum  Catulo 
orta  acrius  cum  toto  senatu  conflixit  (Piut.  Mar.  2().  27)  atque 
odium  augebatur,  quod  optimates  Metellum  candidatum  ei  oppo- 
suerunt,  fortasse  non  adeo  i[)sum,  cuius  consulatus  certus  vide- 
batur-),  prapteritum  iri  sperantes  quam,  ut  collega  strenuus  ei 
daretur,  studentes  (Piut.  2S,  pg.  3G0,  17).    Itaipie  prcTter  Marium 


')  Sall.  Jug.  64,  1—4;  S^,  5  Plut.  Mar.  7.  8.  10.  Dio  XXVI,  89,  1-3 
auct.  de  vir.  ill.  GT. 

^)  Yell.  II,  11, 1.  Ne  Plutarchi  quidem  fons  Mario  infestissimus  lioc  loco 
Rutiiio  Rufo  (p.  358,  14)  fidem  habet,  quamvis  rd  uly  a'A>.a  ipUaXr^Hi]g  at/i]Q 
ytriedicetur;  e  Rutilio  fortasse  Livius  hausit  (cf.  pg.  29).  Florus,  II,  4,  1:  „con' 
sulatn  suo  prcBterea  confisu^f''  con«Julatum  futurum  sijrnificat. 


) 


( 


Valerius  Flaccus,  homo  debilis,  est  designatus,  quem  populares 
adiu.vasse  in  aperto  est. 

Appiani  narratio,  qua?  certo  consilio  acerrimum  ^letelli 
inimicum  fuisse  pro  Mario  Saturninum  dicit  (§  126.  127.  138. 
139.  141),  originem  cepit  e  nota  a  Metello  censore  Saturnino 
ascripta  (Cic.  pro  Sest.  101,  cf.  de  domo  87):  quam  ita  Appianus 
exaggeravit.  ut  et  Glauciam  adderet  et  maiora  Metellum  temptasse 
contenderet.  Adiecit,  cur  tamen  eis  abstinuerit,  explicationem, 
qu»  fictionem  sapit,  quoniam  Metelli  collega  consobrinus  Metellus 
Caprarius  erat  (cf.  pg.  55,  Ziegler  I.  1.  pg.  2S).  Locus  Orosi  V, 
17,  3,  primum  Saturnini  tribunatum,  quem  adhibita  Periocha 
statuimus.  in  dubitationem  adducere  possit,  siquidem  ex  mente 
scriptoris  significari  videtur  Saturninum  tribunum,  non  pri- 
vatum,  Metellum  aggressum  esse,  idque  statim  dimissis  comitiis 
censoriis,  si  verba  premere  licet.  Cum  vero  h?ec  parum  certa 
sint,  Valerium  audiamus,  (IX,  7,  2;  15,  1)  qui  non  repugnante 
Orosio  idem  factum  (nam  de  duabus  in  Metellum  seditionibus, 
altera  Saturnini,  altera  Equiti  nemo  cogitabit,  pra-sertim  cum 
Val.  Max.  IX,  15,  1  Saturninum  afferat)  in  Saturnini  tribunatu 
primo  collocat:  cum  quo  secundum  fontem  ignotum  annus  101 
sequandus  est.  Quin  Equitium  Saturninus  strenue  adiuverit 
(adde  Flor.  II,  4,  1,  Val.  Max.  III,  8,  6  vir.  ill.  73,  3).  ut  nomine 
eius  ad  rogandas  leges  Gracchanarum  ?emulas  uteretur,  non 
dubitandum  est,  sed  etiam  monendum,  post  Mari  coercitionem 
eum  a  Saturnino  derelictum  esse.  Neque  enim  Marius  contra 
voluntatem  Saturnini,  quocum  arte  coniunctus  erat.  in  Equitium 
animadvertisset  nequehic,  si  pra^ter  magnam  partempopuU  (IX,7,1) 
etiam  Saturninus  eiusque  factio  ei  favissent,  anno  101  pr?eteritus 
esset  (comitiis  anni  100  demum  creatus  est  cf.  App.  I,  32,  141). 

Comitia  tribunicia  anni  101  nihilominus  turbabantur,  inter- 
fecto  Nunnio^),  cuius  ca^dem  Saturnino -)  omnes  auctores  crimini 


»)  Nomen  duhium  secundum  adnot.  crit.  ad  App.  I,  28,  127.  Prievalet 
forma  Nunnius  (Oros.:  Nunius;  Flor:  Ninnius;  Val.  Max.  IX,  7,  3  Nunnium  et 
Ninnium;  Epit.  Parid.  Nunnius;  Per.  69  Nunnius;  vir.  ill.  73,5  „Nummio"  et 
„Mummio")  cui  grsece  Noyyiog  respondet.     Nomen   haud  ignotum  (C.  I.  L.  Sh 
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dant.     De  rati(»ne  ita    anil»ii:unt.    ut    Appianus    (28,  127.    128) 
iniuriam  a  Nunnio  ducibus  popularium  inlatam  minasiiue  inter- 
cessionis,  ceteri  vero  (Oros.  Per.  auct.  de  vir.  ill.  73.    Val.  Max. 
IX,  7,3)  et   idem  Appianus   in   §  12^^.   pauUo   occultius,   ipsius 
Saturnini  creationem  causam  ca?dendi  Nunni  fuisse  velint.    Eli- 
gendi    facultatem.    (juoniam    ambce    lectiones    stare    nequeunt. 
Appianus  pra^bet,  qui  alteram   ipse  notat  tamquam  rei  publicae 
consuetudinem  neiilegentem  (oC  zt^i  tcv  rArjxiav  ,0"j7:g)  tou  5y)[j.o'j 
cuveX^ovTo:'  ajx'  sw  y/LpoTovoOc;'.  6T,{j.apyov  tcv 'AttojaTjIov)  falsamque 
Glaucia^  pra^turam  exbibentem:  (juia   facilior    erat  intellectu  et 
Saturnino  infensior.  omnes  fontes  occuj^avit.  \)    Nec  spernendum 
Diodori  testimonium.  quo  certam  Saturnini  designationem  fuisse 
docemur;  qua^  res  etiam  ita  accipienda  est.  ut  Valerio  non  omnes 
primis  comitiis-)    creatos   esse   tribunos  concedamus,    dummodo 
Saturninum  ab  alteris  excbidamus.    Fortasse  re  vera  Nunnius. 
cum  ultimum.  qui  restabat,  locum  peteret,  occisus  est;  quod  op- 
posito  Saturnino  ipso  apte  exornabatur.     De  Mari  culpa.  quam 
Livius  et  Pbitarcbus  adumbrant.  Appianus  consulto  tacet.    Quo 
iure  accusatus  sit,  nobis  discernere  non  Hcet:  profecto  vero  illo 
tempore  a  popularil^us  stabat.    Facinus  non  pra-meditatum  esse, 
sed  a  plebe  infima  insticrante  Saturnino.  ([uemXunnius  arroganter 
tactaverat,  peq)etratum  esse  videtur. 


A 


23163—7.');  X  5357;  5501:  5744:  6738:  XI  1355:  4379)  a  Gr.Tcis  ciim  familia 
notissima  Xoiiiorum  (Pliit.  ywyiog  A}»p.  AW/of  (Soyiog)),  ab  aliis  cum  Xiiiniis 
(L.  Xiniiiiis  trib.  j>l.  a.  58  Cic.  post  red.  scn.  3  de  domo  1*25  pro  Sest.  26.  08 
Dio  Cass.  XXXVllI,  14)  confunditur. 

*)  Bardey  1. 1.  pg.  26  falso  Equiti  tribunatu  adductus,  ei  culpam  csedis 
tribuere  vult.  Florus  (II.  4.1)  comitiis  Equitium  implicans  sive  foutis  ifrnoti 
oi)inionem  servavit,  sive,  quod  inairis  placet,  ordinem  factorum  in  breve  con- 
traetorum  turbavit. 

M  Xarratio  de  Xunni  fuga  apud  Valerium  cum  falsa,  apud  A]tpianum 
eum  rf  cta  ca^dis  explicatione  com^tonitur.  Cur  fidem  ei  abrogemus.  nou  babemus. 

^)  Haud  raro  non  omnes  tribuni  primo  coinitiorum  die  creabantur 
(Mommsen  St.-R.  IP,  279).  At  quoniam  de  comitiis  ronsularibus  a.  100, 
accedentibus  aliis  argumontis.  idem  traditur.  scriptoris  artiticium  fortasse  subest. 
Ceterum  res  nostro  loco  baud  matjni  momenti  est. 


) 


{ 
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2.  De  legibus  Appuleis. 

Priusquam  ad  legum  argumenta  accedamus,  ordinem.  quo 
latse  sint,  de  quo  Klebsius  Pauly-Wiss.  II,  261 — 269  desperat, 
accuratius  inspiciamus.  Atque  lex,  in  quam  Metellus  iurare 
noluit,  annum  100  sine  dubio  obtinet,  cum  de  ceterarum  tem- 
pore  nihil  constet. 

Sane  auctor  de  vir.  ill.  73  illum  ordinem  legum  exbibet. 
qui  non  spernendus  est,  nisi  vaHda  contra  eum  argumenta  pro- 
lata  erunt:  at  quoniam  designatione  neque  magistratuum  initio 
singuli  tribunatus  discernuntur.  quos  Saturninum  continuasse 
scriptor  censet  (cf.  supra  pg.  31,  3),  de  una  lege  de  agrisAfri- 
canis,   quse  secundum  eum  anno  103  assignanda  est,   dubitari 

nequit. 

Qua^stionem.  qua}  ad  legem  Appuleiam  de  maiestate  per- 
tinet,  Klebsius  ad  finem  non  perduxit  (Pauly-Wiss.  I,  262).  Ne 
Lengle  quidem  (Die  Sullanische  Verfassung,  Dissert.  Freiburg  i.Br. 
1899,  pg.  23 — 3l^),  qui  anno  103  eam  latam  esse  vult,  omnia 
quse  dicenda  erant  dixit,  licet  multa  perbene  contra  Mommsenum 
(Rom.  Gesch.  IP,  pg.  180:  Strafrecht  pg.  198;  538  sq.)  attulerit. 
Denuo  igitur  in  rem  inquirendum  est. 

Norbanum  igitur  trib.  pl.  ea  lege  apud  equites  a  P.  Sulpicio 
accusatum,  (|uod  seditiose  in  Q.  ServiHum  Ccepionem  egisset^),  et 
ab  Antonio,  oratore  clarissimo,  diserte  defensum  absolutum 
esse,')  e  fontibus  Lengle  (pg.  23  sq.)  copiose  illustravit.     Etiam 


»)  Cic.  de  orat.  II,  107.  167.  188.  197—204  part.  orat.  104  sq.  de  off. 
II,  49  Val.  Max.  VIII,  5,  2. 

2)  Miro  consensu  viri  docti  (Mommsen  Strafrecbt  198,1;  Lengle  pg.  30; 
Ziej^ler  pg.  13)  Xorbani  causam  in  annum  95  ponunt.  (excepto  Klebsio,  qui 
(Pauly-Wiss.  I,  2593)  falsa  de  Xorbani  tribunatu  a.  95  assignando  opinione 
adductus  (cf.  i)g.  67)  in  anno  sequenti  94  eam  collocat)  pro  testimouio  babentes 
Cic.  Brut.  162.  qui  locus  non  ad  hanc  causam  spectat:  ..est  etiam  L. 
Crassi  in  considatu  pro  Q.  Ccepione  y  defensione  iuncta  non  hrevis  ut  lau- 
datio,  ut  orafio  autem  hrevis."  Primum  enim,  si  Crassus  ,.pro  Csepione  in 
Norbanum''  dixissct,  Sulpicium  in  accusatione  adiuvasset,  cuius  rei  in  longa 
Antoni  narratione,  coram  Crasso  habita,  vestigium  exstaret;    deinde  Nor- 
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iii  eo  plane  probaudus  est,  quod  explanat,  nihil  eam  legem 
ad  bellum  Cimbricum  pertinuisse,  sed  et  in  posterum  praHupue 
vim  sive  a  tribunis  sive  in  tribunos  adhibitam^  fuisse  coercituram. 
Atque  re  vera  Sex.  Titi  accusatio,  (luauKiuam  ar^rumenta  deside- 
rantur.  haud  improbabihter  eadem  lege  facta  est  (cf.  Lengle 
pg.  32;  de  causa  cf.  infra  III,  ());  crimen  plane  idem  at^iue  Norbani, 
quoniam  manifesto  „quod  imaginem  Saturnini  domi  haberet"  non 
legahs  accusationis  causa  erat  (de  orat.II,4S):  eciuites  iudicaverunt 
jCic.  proRab.24):  tempus  quadrat. 

Miror  autem,  quod  Lengle  (pg.  31)  ().  Servihum  Cicpioneni 
iuniorem  (duos  Cjepiones  recte  Mommsenus  Rom.  Gesch.  II\  203 
Adn.  distinxit)  lege  Appuleia  reum  factum  esse  Klebsio  (Pauly- 
Wiss.  11,  2G3)  non  concedit.  c[uippe  quem  disertis  verbis  auct. 
ad  Heren.  1,  21  maiestatis  arcessitum  esse  dicit:  congruit  prae- 
terea  eius  causa  cum  Norbani  in  eo  (part.  orat  104  sq.),  quod 
,qiikl  sit  minuere  maiestatem'  (pucritur  et  quod  crimen  haud  di- 
versum  Ca^pioni  obicitur  (rogationem  legis  frumentaria^  vi  tur- 
baverat:  auct.  ad.  Her.  I.  21.  SaU.  Hist.  I  frg.  G2  Maur.).  Cur 
igitur  ante  aut  pra^ter  Appuleiam  aliam  legem  plane  eadem 
punientem  exstitisse  credamus?  Xeque  temporis  ratio  nobis 
contradicit.  Accusatio  post  qucesturam  (ad.  Her.  I,  21)  ante  an- 
num  1>0-)  ponenda  est.  Quc^stura  Ccepionis  autem  cum  uno  ex 
Saturnini  tribunatibus  congruit.  Ex  (piibus  pra^ferendus  est  tri- 


\ 


bani  accusationem,  etiamsi  Csepio  in  ea  huulatiis  esset,  Cicero  numciuam 
C^pionis  (lefensionem  dixisset.  Aperte  igitur  ad  Csepionem  iuniorem  oratio 
pertinet  (cf.  pg.  49).  Norbani  causam  alia  argumenta  nihilominus  annis  1)6 
aut  9o  delegant:  Antonius  enim  de  orat.  II,  198  censorius  appellatur,  quera 
magistratum  a.  98  97  gesserat,  Sulpicius  autern  eodem  loco  adulescens,  et  in 
antecedentis  (de  orat.  II,  89)  anni  causa  (de  orat.  II,  88)  „adulescentuhis'- 
nominatur  (natus  est  a.  124:  Cic.  Brut.  301,  cf.  '2l'9)  Ki  igitur  anni,  qui  pro- 
xime  censuram  secuti  sunt,  sese  offerunt. 

>)  (^uodammodo  crimina  punienda  eam  circumscripsisse  necesse  est,  quia 
„causa  maiestatis"  in  universum  iampridem  ea  dicebatur,  qua3  a  tribunis 
apud  i)opuhim  nulla  certa  lege  agebatur  (Mommsen  St.-R.  IP,  325  Straf- 
recht  539). 

2)  quo  C»i>io  occisus  est  post  a.  d.  111  M.  Jiin.  cf.  Ap})  T.  14:  Oros.  V, 
18,  14;  Marcks  ('berlief.  d.  I>undesgen.-Kr.  pir.  91. 


f 
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bunatus  anni  100.^)  Nam  e  Cicerone  iuvenem  eum  mortuum  esse 
apparet  (de  fin.  III,  8).^)  Quod  autem  belli  Marsici  ternporibus 
iam  pr<etura  perfunctus  esse  videtur'-^),  id  optime  explicatur,  si 
anno  100.  suo  anno,  ([Uccsturam,  anno  91,  item  ..suo  anno",  pra-- 
turam  administravit  atque  a.  90  XLI  annorum^)  mortuus  est; 
confirmatur  impetu  eius  acerrimo  in  M.  Livium  Drusum^)  facto, 
qui,  si  a  pnetore  fiebat,  maiorem  auctoritatem  habebat  gravius- 
que  tribuno  periculum  intendebat.^') 
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^)  Ita  omissis  argumentis  Klebs  Pauly-Wiss.  II,  2G6;  Borghesi,  Oeuvres 
V,  176;  Babelon.  Monn.  Rc^puhi.  II,  448;  cf.  I.  287. 

-)  „)inm  et  ari  eius  (sc.  pueri  Luculli  5>  7)  memoria  moveor,  —  nec  ettim 
ignoras  qiinnti  fecerim  Ccepionem,  (cuius  tiliam  Serviliam  LucuUus  in  matri- 
monium  duxerat:  Plut.  Cat.  min.  24.  29.  Luc.  38  Dio  Cass.  XXVIII  frg.  96,  3  B.) 
(lui,  ut  opinio  mea  fert,  in  principibus   iam  esset,  si  viveret". 

3)  Bcllo  Marsico  exercitui  pr?eerat  (Appiau.  I,  40,  44;  Liv.  Per.  73); 
omnes  autem,  quos  Api^ianus  1,  40  duces  affert,  prieter  Sulpicium  prsetorii  aut 
consulares  sunt  (cf.  Cic.  pro  Fonteio  43):  Cn.  Pompeius  cos.  89;  C.  Perpenna 
(ita  pro  M.  Perpenna)  cos.  92  (cf.  Pauly  V,  1356);  C.  Marius;  Yalerius  Messalla 
cetero.iuin  ignotus  est  (fortasse  =  Gell.  XV,  14;  cf.  Borghesi  I,  408)  de  P.  Len- 
tulo  nihii  ceiti  constat  (.Marcks  1. 1.  47.  1;  Miinzer  Pauly-Wiss.  IV,  1375  N.  203) 
T.  Didius  cos.  98;  Licinius  Crassus  cos.  97  (pro  Fonteio  43);  Sulla  cos.  88;  Mar- 
cellus,  cuius  magistratus  ignorantur,  legatus  a.  102  (Plut.  Mar.  c.  XX.  XXI, 
Front.  II,  4.  6:  Paulv-Wiss.  III.  2760);  Ser.  Sulpicius  Galha  cos.  a.  108  (App.  I,  47 
Liv.  per.  72  —  74;  Oros.  V,  18,  25).  Unus  Sulpicius.  orator  ceieberrimus.  natus 
a.  124  (Brut.  304  „legatus-'  dictus)  uondum  praetura  functus  erat.  Metellus  Pius 
enim  prfet.  89  anno  subsequenti  denium  imi^erium  obtinuit  (Pauly-Wiss.  III,  1221). 

•*)  Etiamsi  anno  100  suo  anno  qu?estura  functus  est,  a.  52  (eo  anno 
Cicero  librum  de  fiuibus  disputatum  esse  lingit)  non  solum  iii  principibus.  sed 
in  valde  senibus  fuisset.  Quo  magis  id,  quod  Cicero  vult,  eum  admodum 
iuvenem  mortuum  esse,  commendatur. 

^)  cf.  Cic.  de  domo  120,  Brut.  223;  Flor.  II,  5,4;  PHn.  Xat.  H.  XXVIII, 
148;  XXXIII,  20;  Dio  Cass.  XXVIII,  frg.  96,  3  B.   auct.  de  vir.  ill.  66,  8,  13; 

Ampel.  26,  4. 

«)  Ascon.  in  Scaur.  pg.  19  K.:  „Q.  Servilius  Ccepio  Scauruni  ob  legationis 
AsiaticcB  mvidiam  adversus  leges  pecuninrum  captnrum  renm  fecit  repetun- 
darum  lege,  quam  tulit  P.  Servilius  Glaucia.  [eandem  causam  spectant 
Cic.  in  Scaur.  2;  Charis.  pg.  147,  10.  12  Keil.  —  Vah  Max.  III,  7,  8  rei^etun- 
darum  causara  cum  Vari  accusatione  (Klebs  Pauly-Wiss.  I,  586)  confundit, 
fortasse  eo  a<lductus,  quod  apud  auctorem,  quem  sequebatur,  intra  breve 
spatium  tres  Scauri  causas  (Caepiouis  lege  Servilia,  Vari,  C^pionis  lege  Varia) 
invenit;   qui  auctor  certe    non  Cicero    in  Scauriana   fuit.]    Scaurus  iantn  fuU 
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Nuiic  ad  ii»sani  aiciisationem  Ca^pionis  iunioris  redeanms. 
Atque  auct.  ad.  Her.  l  21  teinpus,  quod  delietuni  proxinie  seque- 
batur.  in  aninio  habere  videtur,  nisi  cronus  dicendi,  quo  utitur, 
nos  faliit  (cf.  Preiswerk:  de  inventione  oratioruni  Ciceronianaruni 
Diss.  Rasel  IIHB.  p.iz.  ^osq.).  Cnvenduni  vero  est,  ne  locuni 
Ciceronis  Brut.  l('»i\  quo  C;i'pio  a  Crasso  a.  !>")  defensus  esse 
dicitur.  ad  hanc  causarn  referanius:  nani  si  ille  lege  Appuleia 
reus  a  Crasso  defensus  esset,  Cicero  de  orat.  II.  1!>T— 204  sine 
dubio  Crassuni  pro  Ciopione  dicentem  Antonio  eodeni  pa-ne  tem- 
pore  in  eiusdem  ^ieneris  causa  pro  Xorbano  dicenti  comparavisset. 
Quamcumque  enim  inter  Crassum  et  Antonium  c(»nt»Mitionis 
instituenda'  occasionem  arripere  Cicero  p«.tuit.  arripuit.  Atcjue 
quia  a  Scauro  propter  actionem  nol)iliuni  irratia  susceptam  eum 
accusatum  esse  non  est  probabile,  ler')  Ca-pionem  in  ius  vocatum 
esse  statuimus:  a.Uo.  a.'.'2  et  statim  post  annuin  100  aut  ipso  anno 
lOU.  <»)uibus  conces.sis  facile  coniectura  se  offert.  leizem  Ai»puleiam 
iii  ipsum  Ca'pionem  latam  esse  (quoil  Leiiiile  l.  1.  pi:.  '>! 
negat)  et  uiia  cum  leize  frumentaria  anno  100  esse 
tribuendam.  Quod  .-i  placet.  Momm>eni  sententia  a  Lenglio 
renovata  (pg.  23 — o2).  secundum  quam  (^tiam  ad  delicta  iinpera- 


contineyitia   animi   et   waffnitndine,  nt   Cfcpionem   confra   reum   fJetiilerit   ef 

breriore   die    inquisitivni.s   accepta    effecerif,    ut    >Ue  prior    causam    diceret. 

21.  qw^fjHe  iJrKsnm  trib.  pl  hortitlHS  .v/7,   nt  iuiJicia   commutaref   (of.de  Cic. 

de  domo  ,')()),  non.  ut  Kh^bsius  renset  (P.-W.  l,  ;)S0).  anno,  qiii  intra  a.  d  IV  Id. 

I)ee.9'J  eta.<l.  iV  M   Drr  «U  continftur,  Sranri  in('a'i)i(»nem,Ciei»ionis  inScaurum 

cansas  i»rocul  omni  dnltitatione  adsiirnat;  (juamtiuani  inter  Kutili  fujiam  (timi 

damiiati,  (iim  iudieia.  d»-  t|iulius  ajrimii».  lialMdiaiitur :  Cie.  i»r<)  Scauro  *J.    Ku- 

tiliuK  a    *»*J  iji  ^xilium  a.tii>    »-t   .-f.   \A\.  l'.r.  70      IVter  R.'U.  llistor.  Kom.  1, 

pg.  C(  L\l-'l      Kcinacli,  .Mitliri<late   Kuj.ator,  j.ii.  loT.  adn.  3.  Pauly-Wiss   IV, 

1527)   l>iu-i.jii.*    triliunatnni    -«patium  exi^Minm  rcliiniuitur.     Sed  nihil  imi»edit, 

<iuiii  de  r»*li<iiia  aimi  '.)J  jiart.'   (•oj.dtcmn^    .t   ;iiiiiiim  '.U    iu;etura?,   iu  (^ua  noii 

accu>ari    jiotiiit.    rctincamus.  (  ctcrum    manitc-tuiii    (  lepionis    iu  Scauriim 

o.liiim.  ciii  ctiam  postca  in<lul>it.  (l.v.*  Varia  .11111  .(<<  u>-avit:  Cic.  pro  Scauro  3 

Ascon.   in  Scaur.    1'.»  K    (  l.ari.   VXi,   T.»:   T.M;,  7;  ■-'•-M,  -Jl  K.    licngle  l.  l.  pir.  33). 

Scauri   „innocfnfiam''  alitcr  cxplicari   i»crniittit 

')  (^uamlo  a  T  l;.tu.i<.  I'.aii..  .X^cuIaiMi  (Kiiit  IC'.^  'M\)  a<vusatus  sit, 
ignoratur:  iur<*  tam.n.  i»ioptcr  accnsatoii^  iiatiiam,  imminentis  belli  socialis 
temiiora  aliquis  HUNpici-tur. 


* 


U 
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torum  in  bello  commissa  lex  Appuleia  pertinebat  et  Gnseo  Mallio 
exitium  attulit,   (de  cuius  causa  cf.  infra)  merito  concidit. 

Csepionem  enim  maiorem  eadem  lege  Appuleia  accusatmn 
esse  e  Ciceronis  verbis  (de  orat.  II,  107.  167.  1^8.  197 — 204), 
ut  bene  Lengle  contra  Mommsenum  contendit,  non  efficitur: 
A  C.  Norbano  apud  populum,  quod  eius  culpa  clades  apud  x\rau- 
sionem  accepta  esset,  reus  factus  et  acriter  obsistentibus  nobili- 
bus,  spreta  tribunorum  L.  Aureli  Cotta^  et  T.  Didi  intercessione 
damnatus  est.    Locis  laudatis  addatur  ad.  Heren.  I,  24,  purgatio 
est,   cum   consulto   negat  se  reus  Jecisse;  ea  divkUtiir  in  fortunam, 
imprmlentiam,  necessitatem:  ,/ortunam''  ut  Capio  acl  trihunos  plehis 
de   exercifus   amissione   (cf.  Cic.  Brut.  135  Cwpio,  cui  fortuna  helli 
crimini,  invidia  pojmli  calamifati  fuit.  Mommsen  Strafrecht  pg.  173, 
St.-R.  Il'\  323  sq.).  De  pcpna  cum  his  locis  iiihil  constet,  Livius 
Per.  07  et  Ascon.  in  Corn.  pg.  GOK.  audiendi  sunt,  qui  cum  im- 
perium  ei  abrogatum  es^^e  j^fehiscifo  (Per.)  vel  a  popido  (Ascon.) 
tradant,  ad  eandem  causam  aperte  spectant  (Ciceronis  verba  de 
orat.  II.  1G7  ,,gravis  et  miserahifis  causa^  congruunt).    Quod  po^na? 
genus,  tum  soluin   aptum,   si   imperium   diutius  habere   debuit, 
lexcjue    Cassia   anni  104,  qu?e  eos  senatu  movebat,  quibus  im- 
perium  abrogatum  esset,  (Ascon.  1.  1.)  unum  annum  105  C?epionis 
damnationi   relinquunt.     Atque  quoniam  de  Norbani,  ^)  Cottce  -) 
Didi(iue  ^)     tribunatibus     ])ra'ter    hoc    unum     nulla    testimonia 
habemus,  (iuominus  annum  105  retineamus,  nihil  impedit. 


V)  Krrore  miro  a<Iducti  Mommsen  St.-R.  IP,  6G6,  4  et  Klebs  Pauly-Wiss.  I, 
2593  propter  Cic.  Brut.  162  Xorbaui  tribuuatum  in  a.  95  ponunt  (cf.  supra 
pg.  63,2);  qugesturse  vulgo  anuum  99  coUato  Cic.  de  orat.  II,  202  reservant.  Sed 
multo  melius  illud  „qi(ccstor  tuus''  intelligimus,  si  cum  Antonio,  qui  pnietor  pro 
consule  a.  102  (Pauly-Wiss.  I,  2.')90/l)  Ciliciam  obtinebat,  in  provincia  fuit. 
Quod,  si  hoc  coucedis,  post  tribunatum  Xorbanus  qu?esturara  gessit,  ea  res, 
quamquam  certa  exempla  desunt  (Mommsen,  St.-R.  P,  551,  adn.  4;  542,  adn.  3), 
legibus  non  vetabatur  (Mommsen,  St.-R.  I"^,  551,  adn.  3:  553,  adn.  3). 

2)  Pauly-Wiss.  II,  2485  falso  annus  95  affertur;  pra?torius  dicitur  apud 
Cic.  Brut.  137,  cf.  pripterea  Brut.  259,   Ziegler  1.  l.  pg.  13. 

»)  cf.  Miinzer  Pauly-Wiss.  V,  407  trib.  pl.  a.  103  nostro  loco  allato. 
Ziegler  1. 1. 
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Nam  in  Grani  Liciniani  loco  (pg.  13,  12.   13  ed.  Flemisch 

Teubner   1903);   .,C//.  Mallius  oh  etwdem   caKSam  qiiam   et   Ca'pio 

L.  Satfirnitu  rogatione  e  civitate  plebiscito  (sic  recte  Bernays)  eiectus'', 

qui.    quod   ordinem  narrationis  turbet,   a  Dieckmanno    (Rerliner 

Studien  XVI  3.  pLi  30  sq  )  Grani  fonti  secundario,  a  Flemischio 

(De  Granio  Liciniano  Diss.  M(inch.  1900.  pn:.  i>4:  edit.  pjz-  XI)  una 

cum  enuntiato:   Jioc  anno  Cn.  Pompeias  uatas  est  atqae  Cicero'* 

adnotatori  tril)uitur.  tertium.  ^iuod  vocatur.  comparationis  reete 

iam  Dieckmannus  in  ,eadem  causa"  positum   esse   vidit  neque 

concludendum  est  Ca^pionem  aut  aSaturnino  accusatum  aut  e  civi- 

tate  eiectum  esse.  Atque  Grani  verbis,  etiauisi  ex  alio  scrij^tore 

deprompta  sunt.  fidem  cur  abrogemus,  nulla  ratio  est.    De  primo 

autem  Saturnini  tribunatu  co^itare  pra^stat.  (|uia  a  tfMiipore  cladis 

minore  spatio  distat.    Cn.  MaUius  igitur  a.  I(i3  al)  Antonio  de- 

fensus    (Cic.  d^    orat.  11.  12;"))   aut    ante   peractam  causam,   aut 

damnatus  in  exihum  profectus  est.  ')     Sed   Len«rle  piz.  31  inter 

..rogationenr'  et  ..plebiscitunV  Grani  distin'juens  su1)tiHor  ([uam 

probabilior  est  neque  ulla  vestiLua  latent.  ([ua-  le.izem  Appuleiam 

indicent.    At  optime  convenit,   (luod  Mallius  exilio  ne^iue  imperii 

abroizatione  nudtatur.  (juod  a  Saturnino  ne([ue  a  Xorbano  accu- 

satur.  ut  pro  certo  teneamus,  non  uno  eodem([ue  anno  in  eum 

et  in  Ceepionem  actum  esse. 

Damnationeui  Caq)ionis  a  Xorl^ano  j^eri^etrataui  auiissumque 
lege  Cassia  honorem  senatoriiini  |)opularibus  nondiuu  satis  ptense 
visa  esse  qucestio  auri  Tolosani  (a  Cicerone  de  de.  nat.  III.  74 
commemorata)  docet.  Caq)io  enim  consul  a.  lOG  Tolosam  o|)pidum 
Gallorum.  quod  a  Romanis  defecerat.  ceperat  thesaurosque  in- 
jzentes.  ([uos  inde  a  Rrenni  teuq)oribus  eo  collatos  esse  credebant, 
e  teuii)lo  raj^uerat  (Oros.  V.  L').  2:):  Dio  Cass.  XXVII,  90;  StraboIV, 
pg.  188;  Gell.  III,  9,  7;  Justiu.  XXXll,  3.  10).     At.[ue  [^riuunu,  qua 


*y  Dnmnato  Ca^pione  Mallium  iiulieiiim  noii  exspectavisse  sed.  nt  Poi>il- 
liura  a.  107  a  tribuno  \A.  maiostatis  amisatum  (Cic.  de  invent.  II.  72,  <le  leg. 
111.  36.  Auct.  ad  Her.  I,  2."),  IV.  34.  Ascon.  in  Corn.  09  K,  Oros.  V,  15,  21.  Momm- 
sen.  Strafrecht  171, 1.  Staatsrecht  Il\  323.6),  se  ipsum  iudicio  exemisse  haud 
absurdum  est ;  nisi  forte  Cicero  de  orut.  11,  125  re[iugnat. 


^ 
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de  causaCsepioreusfactus  sit,  qua^ritur,  quod  inter  auctores 
h au dqua q  u  arn  co n s t a t . 

E  quibus  Timagenes  (Strabo  IV,  pg.  188)  lepoauAOv  Ceepionem 
dicit;  secundum  Livium  autem  (Dionem  Cassium  et  Orosium),  quod 
e  praeda  immensa  toI;  oixoi  Poixaio',?  parva  tantummodo  pars  red- 
dita  esset,  qusestio  instituebatur :  quam  sententiam  nonnuUa 
argumenta  probant:  . 

1.  Sacrilegia  in  templa  externarum  gentium  commissa  tum 
solum  publice  in  crimen  vocabantur,  si  iam  antea,  ea 
qua3  rapta  erant,  populi  Romani  fuerant:  ^)  nisi  forte  privilegio 
(Strafrecht  pg.  763,  4)  Tolosanos  condonatos  esse  putas, 
quod  per  se  minime  commendatur. 

2.  Quotienscumque  magistratus  sub  specie  religionis  pecuniam 
reddere  coacti  erant,  piacula  instituebantur  pecuniaque  in 
templo  reponebatur;  -)  quod  negotium  vero  non  sub 
causse  forma  transigebatur  neque  pecunia  C?epionis  deo 
reddebatur,  ut  auct.  de  vir.  ill.  73  testatur. 

3.  Forma  proverbii  de  auro  Tolosano  (cf.  Gell.  I.  I.  Justin.  1.  I.) 
eis,  qui  tetigerint,  interitum  paranti,  unde  ortum  sit,  ipsa 
indicat.  Vix  recte  Justinus^)  de  pugna  apud  Arausionem 
facta,  qua  dei  totum  Ca^pionis  exercitum  deleverint, 
tamquam  de  poena  cogitat:  non  in  milites  ad  deorum 
vindictam  celebrandam,  sed  in  imperatorem  ipsum  eiusque 
socios  fraude  populi  Romani  auro  potitos  fictum  esse 
videtur:  manifesto  enim  post  damnationem  demum  exco- 
gitari  poterat,  neque  clades  Cimbrica  ullam  occasionem 
eiusmodi  dicti  componendi  dabat. 

4.  Si  verba  auctoris  de  vir.  ill.  73  ^^anrnm  dolo  an  scelere  Cce- 
pionis  partum^^  torquemus,  quaestio  secundum  Timagenem 
principahs  non  diiudicata  est.   Cum  vero  causam  peractam 


')  cf.  Mommsen,  Strafrecht  pg.  763,  3  Cic.  in  Verr.  act.  sec.  1, 11;  lY,  88. 

2)  cf.  Liv.  XXIX,  19,  7,  8;  21,  4;  XXXI,  12,  3—5;  XXXII,  I,  8; 
Wissowa,  Rel.  u.  Kultus  d.  Riim.  pg.  330,  7. 

»)  Qui  e  Timagene  hausit  cf.  Gutschmid,  Rhein.  Mus.  37,  1882,  pg. 
48  8q.  =  Klein.  Schr.  V,  218  seqq. 
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Ca'pionem(iue   (lamnatum   esse   iiifra   (lemonstraturi    sinuis, 

una  explicatio  restat :    peeulatus  IVpio  vel    ita  eonvinei 

poterat,  ut  quomodo  aurum.  de  .[uo  airebatur,  ab  eo  Tolo- 

sanis  ereptum  esset,  in  iudicio  non  pat(-fieret  (Orosi  V,  15, 

25  narratio  vulsatam  de  rapina  opinionem  reddit). 

Peeulatus  iiiitur  (^epio,  (piod  de  pra^da  Tolosana  elam  partem 

seposuisset,  reus  faetus  est.    Xe<iu.'  ubstat,  (luod  peeulatus  aceu- 

sationem  tum  sohuu  instituere  iieebat.  eum  de  ipsa  pra^da  (non 

de   pretio  pranla'    vendita')   aliquid   depivhensum  erat/)    ita    ut 

raris<imesecundumCatonem(r;ell.Xl,18,lS)peractasit:nametiam 

Scipionem,  (luod  de  auro  Antioehi  reiiis  al)stuHsset,  in  iudieium 
vocatum  esse  compertuin  hahtMmi<.  Prius<iuam  in  furmam  iudicii 
in(iuiranuis,  Ca^pionem  danuiatiun  esse  statuanuis.-)  (^hiod  cum 
eonstet.  iam  ceteros  locos,  (luibus  de  danuiationis  causa  nilul 
exiH»nitur  sed  exihi  mentio  fit.  de  eodem  iudieio  intelHjzanuis  =^| 
atciue  ex  his  eum  exiho  nudtatum  esse  eonehi(hinuis."*) 

Quod  ad  iudicii  formam  attinet.  Cieero  (lUiestionem  auri 
Tolosani  cum  (|ua\stione  coniurationis  luLrurthina»  et  roLmtione 
Peducea  de  incestu  connectit:  (de  nat.  de  III,  74)  ita^jue  (iua^stio- 
nibus    extraordinariis    adnumeratur.  ^)     Videannis    i<zitur ,    (pnd 


»)  cf.  fores  ^ri\U\>  Camilli:  IMut.  Cam.  fJ  Plin  X.  11.  XXXIV,  ;i.  13; 
(le  prj^da  Asculana  Plut.  Pomp.  l.  Mommseu,  U.uu.  1'oischun.^'en  II.  l>g.  449; 
Strafn'('ht  p^'.  Tf)'). 

=»)  Straho  1.  1.  Justiu  1.  l.  Gell.  1.  1.  quia  provorbium,  nisi  re  vcra  intcritum 
aurum  attulisset,  sensu  careret;  aurum  secuutium  auct.  de  vir.  ill.  73,  recuperatum 
Csepionem  couvictum  esse  i>rohat;  I)ionis  Gi/roi  i^vHvyifiaay  <le  damnatis  iu- 
terpretari  lieet  cf.  Ditt.  Syll.  Xo.  20,  20:  r>70. 1:5:  Plut.  Popl.  ll;hucian  Am.:]5. 

')  Cic.  pro  Halbo  28:  Tuscul.  V,  14;  fortasse  enuutiati  Cic  Hrut.  135 
altera  pars  hanc  causam  spectat. 

*)  A  ValerioMax.lV,  7,3  adductus  LcuLrh?  i.',^  21)  >ti.  tcrtiam  accusationem 
postulat.  At  contra  ceteroriim  testimonia  Valerius.  auctor  neglegentissimus,  non 
valet.  L.  Kheorini  iiritur  intercessionem.  qmc  .uui  cxilio  arte  cohieret,  ad  hanc 
alteram  peculatus  causam  transpouamus.  Censcudum  est  Valerium.  iu  excer- 
peudo  fonte,  qui  Ci^pionis  totam  vitam  statim  post  cladem  ahrojrationcmquc  nar- 
rabat,  (ita  Livius  cf.  iufra)  cum  hello  Cimhrico  aurum  Tolosanum  c(»mmutasse. 
Val.  Max   VI,  D,  13.  de  quo  Ziejrler  l.  1.  p^'.  13  mouet,  noli  adhihere. 

*)  ef.  Oros.  V,  15,  25;  Mommsen  Staatsrecht  IP,  GB<J,  4;  Lcngle  pg.  29,  30; 
Strafrccht  lliS,  1. 
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de    simih])us     peculatus     ([ua^stionilnis    compertum    habeamus. 
De  Pompei  causa  apud  Antistium  prcetorem  acta  (Plut.  Pomp. 
4,  III,  pg.  191,  12)  commemorantur  TipoaYwvc-,  xaTTfppc:;  (pg.  191,9) 
SixaaTa-:  (191,  18);  sed  utrum  (iua^stio  extraordinaria  fuerit  necne, 
nescimus.     Qmestionem   peculatus   in  L.  Scipionem  cum  falso 
aValerio  Antiate  introductam  esse  inter  viros  doctos  constet^), 
suspicio  oritur,   eam  ad  alicuius   caus?e  exemplum  fictam   esse. 
Qua^stio  illa   extraordinaria  a  Petilliis    rogatur    (Liv.  XXXVIII, 
54,  55),  in  custodiam  Scipio  ducitur  (Mommsen,  R(")m.  Forsch.  II, 
472  s(i.).  sed   intercedente  Ti.  Sempronio  Graccho,    cui  resistunt 
ceteri  tribuni.  liberatur  (L  I.  pg.  474,  1).    Qua^  omnia  in  Ca^pionis 
causamquadrant,siMonnnseno(l.l.44G)  concedis,  complures  simul 
eiusdem  delicti  accusare  hcuisse.-)    Quod  autem  post  Gracchorum 
fetatem    abductio    in    carcerem    raro    invenitur  ^),    in    qua^stio- 
nibus  extraordinariis  multo  severius  quam  in  ordinariis  in  reos 
animadverti  solebat  (Strafrecht  197  sq.,  201,  942). 

Fortasse  haud  temere  Camilli  causam  ad  auxihum  ferendum 
vocannis.  Quem  peculatus  accusatum  esse  veteres  annahum 
scriptores  contendunt.^)  De  actionis  forma  ambigitur :  antiquior 
narratio,  secundum  quam  Camillus  propter  fores  feratas  a  qusestore 
Carvilio  reus  factus  est,  L.  Pisoni  tribuitur^);  alteram,  se- 
cundum  quam  peculatus  a  L.  Appuleio  trib.  pl.  accusatus  est, 
Valerio  -Antiati   vindicant.^')     ^lultam  ei  inrogatam  esse  omnes 


/ 


t)  cf.  M<.mmsen,  Rom.  Forsch.  H,  454,  adn.  82  ;  Staatsrecht  IP,  322 ;  Straf- 
recht  172,  1;  769,  2;  Miinzer  Pauly-Wiss.  IV,  1482. 

2)  lu  Cicpionis  iudicio  hoc  testantur  Dio  Cass. :  ovx^^oix  Oros.:  magna 
qutestio;  ipsum  proverbium,  quod  in  universum  loquebatur.  De  Scipione  Antias 
idem  habet  cf.  Mommseu,  Kom.  Forsch.  II,  471.  adu.  107. 

3)  Mommsen,  Straf recht,  pg.  70,  32(5,  961 ;  Staatsrecht  P,  153-15o,  .. 
^)  Removenda  est  accusatio,  quie  propter  triumphum  e^iuis  albis  habitum 

instituta  esse  credebatur:  Diod.  XIV,  117;  Dio  Cass.  52, 13;  auct.  de  vir.  ill.  23,4; 
Hirschfeld,  Festschrift  fiir  Friedlander,  pg.  129,  130. 

*)  cf.  Plin.  N.  H.  XXXIV,  3, 13:  Cic.  de  dom.  m:  Hirschfeld  1. 1.  pg.  131  sq. 

«)  Hirschfeld  1.  1.  pg.  134;  cf.  Mommsen,  Strafreclit  769,1,  testimouia: 
Liv  V  S'^  8  [e  quo  Oros.  H,  19;  Flor.  I,  22;  Eutrop.  I,  20;  Val.  Max.  V,  3,  2] 
auct  (ie  vir  ill  23,4;  Plut.  Cam.  12;  Serv.  Aen.  VI,  826,  amisso  nomine  Plut. 
de  fort  Rom   12;  Dionys.  XIII,  4  Suid  s.  4>o{qco,  DioCass.  VI,  frg.  24,4  Boiss. 
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consentiunt:  (Hirschfeld  p^.  1  :>.">):  dissentiiint  in  eu,  (luod  in  exilium 
profectus  esse  dicitur  aut  ante  i^eractani  causam  (ita  Liv.  Plut. 
Dio.  Cic.  de  rep.  I,  3,  G).  aut  amicis,  ne  in  carcerem  ahduceretur, 
multani  >e  pensuros  promittentibus.^)  Atrpie  Antiatem  fores 
feratas  non  exhibuisse  e  Livio  Hirschhdd  (L^U,  adn.  4:5) 
conchKht.  cum  tamen  apud  Dionysium.  si  illa  uarrationis  pars 
exstaret,  iure  eos  exspectaremus:  (piod  e  IMutarcho  Hirschfekl 
sumit.  Qui  autem.  (piod  trihunum  (Hirschfcld  VV^,  adn.  40), 
non  (iua^storem.  accusationem  instituisse  tradit.  pra^ter  Pisonem 
ahum  auctorem  secutus  est,  et  fortasse  An  t  iatem  inspexit.-) 
Si  vero  re  vera  apud  Dionysium  Antias  Latet,  Livius  iion 
omnia,  ([ua^  Antias  narrabat.  refert.  et  non  sohun  fores 
a-ratas.  sed  etiam  abductionis  minam  a  Dionysio  ad  VahMium 
transfcrre  hcebit.  SicautemadScipioniscausaui.  (|uahMU  eam  idem 
Antias  tradidit.  ramilh  [trope  accedit,  distinctione  ita  facta,  ut 
hunc  trihunus  aceusct .  in  iUum  ro^zation^^  trihunicia  quR^stio 
instituatur. 

Si  autem  recte  cum  Ca^jdonis  ciufpstione  Scipionis  compa- 
ravimus,  etiam  CamiUi  ad  idem  exemphuu  al»  Antiate  fictam 
esse  nomen  L.  Ai»puhd  trihuni'')  docet.  At^iue  iUa^  narrationes 
copiosa'  fortasse  scientiam  nostram  de  (a'pionis  causa  augeliunt: 
Saturninum  rouationis  auctorcm  (hMuonstrant.  intercessionem  et 
fu*iam  (VaL  ^hix.  IV.  7,  :h  confirmant.  L.  A|)puleius  Saturnimis 
igitur  trib.  pL  rogationem  tuht,  ut  «pucstio  de  auio  Tolosano 
institueretur.     Ita^iue    una    cum  nonnuUis  aliis  Ca^pio  peculatus 


M  Dionysius  «n  Ai.piaiUK,  «lui  e  Dionysio  sua  habot  secunduni  Hirseh- 
tVl.l  l:>^,  aan.  38. 

-)  IMutarchuni  rr  hioucuj  «■  Livio  ct  Dionysio  llirschf«'ld  d«'rivat  p.  133, 
adn.  :3S;  40  rcctius  c  sol«»  Livio. 

')  Ai>|tulci  n«mi«'n  proptfr  Furi  trih.  i>l.  cum  Saturnino  inimicitias(cf.  iufra 
III.  6)  introduxissc  Antiatcm  Pais  (Storia  di  llmia  I.  L'.  i.ir.  li).  3S)  censct ;  uon 
re<'te.  cuni  d»'  o«lio  ill«>  nihil  iiotum  -^it.  iii-«i  tiMotl  a  i»oiiularihus  ad  «tptimates 
l>ostea  transiit.  Hcs  H«>manic  antiquissima'  sa'i>«'  tam«|uam  imaLriiH's  temporum 
recentiorum  sunt :  cf.  Schwartz.  N«»t:c  d«'  Homan«>rum  aiuialihus.  Hr«'isaufiLiahen 
G«>ttingen  1VK)3;    «1«'    huiusm«)«li  causis :    Momms«'n,  St.-H.   11*.  IJIS,  1. 
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reus  factus  est.  Qui  cum  multam,  qua  multatus  erat  ^),  totam 
pendere  non  posset  (cf.  CamiUi  timorem  Dionys.  App.).  aut  quoad 
eam  pependisset  (de  Scipione  cf.  Rom.  Forsch.  II,  472  sq. ; 
Miinzer  Pauly-Wiss.  IV,  14H2).  in  carcerem  coniectus  interce- 
dente  L.  Rlicfiino  trib.  pl.  liberatus  est  atque  in  exUium  migra- 
vit.2)     Tum,  ut  multa  exsolveretur,  bona  eius  publicata  sunt.^) 


')  Multam  de  c«)  exactam  csse  auctor  de  vir.  ill.  73  testatur,  qui  de 
jjecunia^  red«lit8e  usu  narrat.    Accedit,   «luod   de  Camillo  attiue  Scipione  idem 

traditur. 

^)  Ciepio  fortasse  non  iure,  sed  facto  exulavit,  quoniam  neque  exilio  mul- 
tatus  esse,  neque  ante  iudicium  fugisse  videtur,  ut  aqua  et  igni  ei  interdictum 
sit.  Hcdeuntem  igitur  ea  tantummodo  condicione  consul  tribunusve  in  carcerem 
conicere  poterat  «juidem,  non  dehebat  ^cf.  Mommsen,  Strafrecht  72  sq.),  si  ad 
pendcndam  multam  bona  publicata  non  suf!iciehant:  qua  de  re  nihil  scimus.  Sed 
etiam  Scipio,  cui  in  patriam  redire  licehat,  exilium  voluntarium  prjeoptavit; 
qu«»d  i<lcm  de  Cfepione  cojxitandum  est,  cuius  odium  poimlus  a  95  nondum  de- 
posuerat  (Cic.  de  orat.  H,  197  sq.\ 

3)  Quod  ad  bonorum  publi«'ationem  attinet,  cuius  mentio  fit  in  Per.  67 
(„bona  publi«'ata"),  illud  certissimum  est,  non  cum  abrogatione  imperii  eam 
coniungendam  esse.  Imperium  enim  Ca?pioni  abrogatum  est,  antequam 
qua'stio  pe«'ulatus  instituta  est,  quod  Caepio,  si  iam  damnatuR  esset,  non 
anno  105  exercitui  pro  consule  prsefuisset;  deinde  etiam,  quia  ea  causa,  ex  qua 
in  exilium  profc«-tus  est,  ultima  esse  debet:  si  igitur  ad  prius  iudicium  publi- 
catio  pertinerct,  cfficeretur,  ut  Ciepio  et  accusatus  esset  et  multa  ei  inrogata 
eo  temporc.  «luo  erepta  omni  re  familiari  profecto  neque  prsedam  servare 
potuisset.     Quod  ahsurdum  est. 

Quia  autem  alias  Cit^pionem  subiisse  accusationes  neque  constat  neque 
prohabile  est,  a«l  pcculatus  causam  puhlicatiouem  honorum  refcramus.  Atque 
optime  omnia  congruunt.  si  ad  exemplum  Scipionis  bona  Ca^pionis  in  cxilium 
profecti  publicati  sunt  (Liv.  XXXVIII,  GO,  8;  Miinzer  P.-W.  IV,  148l>);  neque 
iudiciorum  consuetu«lo  huic  coniecturse  repugnat  (cf.  Strafreclit  pg.  71/2.  1006). 
Quin  et  adiuvatur  eo,  quod: 

1.  Lex  Cassia,  qu»  in  Csepionem  lata  est  (Ascon.  in  Corn.  69  K),  eos  senatu 
movebat,  quibus  imperium  abrogatum  esset.  Ea  autem  bonorum  publicationem 
non  com'mem«)rabat.  Prior  enim  eius  pars  „quem  popuhis  damnasset"  ad 
C.  Popillium  pertinebat  (cf.  de  lege  Mommscn  St.-R.  1\  492,  1). 

2.  In  Periocha  67  sane  verba  „fco>«a  puhVtcatir  ad  priorem  causam  spec- 
tant;  sed  rerum  ordinem  turbatum  esse  errores  manifesti  indicant. 
Publicatio  enim,  si  omnino,  post  imperii  ahrogationcm  demum  afferenda 
erat  (cf.  Mommsen,  Strafrecht  1006).  Deinde  verba,  qu*  addita  sunt, 
„primi  post  regem  Tarquiuium-  nuUo  modo,  ncque  si  ipsam  rem  spectas 
(Mommsen,  Strafrecht  1006  sq. :    multorum   scilicet   bona  publicata   sunt). 
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A(l  utruin  vero  e  Saturnini  trihunatibus  altera  Ca-pionis 
causa  pertineat,  nune  in  ineerto  reliniiuenduni.  illud  vero  tenen- 
dum  est,  ante  lefrem  f rumentariam.  euius  rogationem  Ca^pio 
minor  (fortasse  maioris  filius:  Monnnsen.  Hom.Geseh.IP,  203  adn.) 
turhavit,  si  iiuid  video,  et  aceusationem  et  legem  de  auro 
ponendas  esse,  quia  optime  ex  iniuria  patri  aut  necessario  facta 
Ccepionis  odium  expHeatur.  Atciue  legem  de  auro  auctor  de 
vir.  ill.,  quamrpiam  inter  trihunatus  non  distinguit,  anno  100 
assi^iznat,  quoniam  eam  post  legem  de  eoloniis  inseruit^),  cuius 
rogatio  secumhun  App.  §  13G,  annum  100  occupat. 

Itaque  ordo  legum  anno  100  latarum  hic  est:  lex  de  auro 
Cfepionis,  lex  frumentaria.  lex  de  maiestate.  Legem  vero 
de  auro,  cum  ad  aiirorum  emptionem  pecimia  conversa  esse 
dicatur.  (auct.  de  vir.  iU.  73)  lex  sive  agraria  sive  de  coloniis  de- 
ducendis  prcccesserit,  necesse  est;  neque  Appianus  dissentit,  qui 
tempus  ante  comitia  trihunicia  quodUbet  rogationi  coUocandje  con- 
cedit.  Gravissima  vero  argumenta  duas  eiusmodi  leges  hitas  esse 
indicant:  primum  enim  Appianus  (20,  130)  de  agro  GaUico  distri- 


Tieqiie  si  .'1(1  Livi  narrationem  reciirris,  ad  quani  ijtse  lectores  relegat, 
(I.  r)9, 11  de  bonis  imblicatis  tacet :  „his .  . .  memoratis  incenmm  multi' 
twJinem  perpulit,  uf  itnprrium  rerji  ahrogaret')  ad  j.riorcni  a<-cusationcm 
pertinere  possunt  (cf.  Monimsc.i  St -K.  P,  iVlSS^  adn.  1.  4.  dc  al)roiratione 
impcrii,  (juie  unica  i.L^itur  et  sat  frravis  pcena  cla<lis  ("imbricre  fuit.) 

Atque  facilc  e{)itomator  ncixliuciis  ail  prion>m  causam.  i{\\:v  alteri  relin- 
qucnda  crant,  transferrc  potcrat.  si  a  Livio  ('ie]»ionis  exitus  indc  a  itu,t;na 
usquc  ad  cxilium  continuo  narral)atur.  ^^mA  iam  sujira  e  Valcri  crrore 
conclusinuK.  ncque  diversum  in  Mctelli  sortc  cxponcnda  scrii^toris  cousi- 
lium  fuisse  infra  dcmonstrabitur  (III,  G). 

Xon  uescio  in  tota  ar^nimcntatioue.  qu:e  i\o  ('jcpionc  a<:it,  siepc  pro 
certis  argumentis  probabilitattMu  mc  fecissc  valcrc;  scd  ad  concilianda 
testimonia,  minimc  illa  (luidcm  exi.licata.  solidissinuim  in  Camilli  Scij.io 
nisquc  causis  fundamentum  iactum  esse,  non  tcmcrc,  (|uantum  spcro.  putavi. 

»)  Numero  sinjxulari  (huic  legi)  post  pluralcm  (in  leges  suas)  usus  auctor 
tamen  leges,  de  (luii)us  verba  fccerat,  in  animo  habct.  Xe  suspicioni  indul- 
geamus,  eum  in  brcvius  vitam  contrahentem  aliam  legem,  ad  (juam  i.ronomcn 
^huic'  referri  dcbeat,  omisisse  (cf.  pg.  3*2),  Appianus  proliibct,  (^ui  ct  ipse  ad 
unam  eandemque  legcm  interdictioncm.  pluviam.  (pn.  .pia  ;i(joyrt]y  posuit) 
MetcUi  fugam  refert. 
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buendo,    auct.  de  vir.  iU.  73    de    coloniis   in  Siciliam,  Achaiam, 
;Macedoniam  deducendis  verha  faciunt;  qua^  una  lege  complecti 
minime  pLacet,  quia  ager  GaUicus  iure  beUi  nuper  totus  popuU 
Romani   factus   erat,  fines  agrorum  provinciaUum  autem  antea 
recognoscendi  (Umetiendiciue,  quicpie  eos  sive  occupaverant  sive 
conduxerant,  expellendi  erant.     Eo    accedit,    quod    Cicero  certe, 
qui  pro  Balb.  4S  colonias   lege  Appuleia  decretas  non  deductas 
esse    testatur,    agrum    GaUicum,    ut    VeUeius    I,    15,  5    docet, 
non  inteUigit.    Quod  deinde  scriptores  mutato  nomine  et  legem 
agrariam    et    legem   de   coloniis   deducendis   commemorant\),  id 
urgere  non  placet,  cum  faeiUime  in  bis  minutiis  auctores,  quales 
tenemus,  errare  possint.^) 

Sed,  (iuin  duas  haheanuis  leges,  nemo  dubitabit:  atque 
utra  prior  hita  fuerit.  nunc  qua-ratur.  Primo  vero  loco  eam  ponere, 
qua  Eporedia  colonia  deducta  est,  altero  eam,  qu»  postea  aboUta 
est,  magnam  veritatis  speciem  habet.  Itaque  ad  hanc  Ciceronis 
locus  pertinet,  iUa  de  agro  GaUico  statuebat.  Utrius  vero  roga- 
tionem  MeteUi  fuga  secuta  sit,  diverse  scriptores  tradunt,  Appiano 
cum  lege  de  agro  GaUico,  auctore  de  vir.  Ul.  cum  lege  de  coloniis 


')  Cicero  pro  Balbo  48  lcirem  de  coloniis  deducendis  commemorat;  idem 
vero  alio  loco  (dc  lc-.  II,  14)  Titias  et  Appuleias  leges  una  sententia  com- 
plectens,  quoniam  Titiam  agrariam  fuisse  scimus  (Obscq.  4;')),  etiam  Appu- 
leiam  agrariam  nominarc  vidctur:  in  periocha  lex  „agraria-'  appellatur;  quod 
ctiam  sub  Plutarchi  (pg.  3G0,  29  6  TJiQi  r7>  ;<a,^af  ^uog)  et  Appiani  (c.  29, 130) 
verbis  latet  {dmddaaadat  /r»;  auct.  de  vir.  ill.  73  colonias  affert;  Florus  „leges 
Gracchanas"  in  universum  eas  dicit. 

2)  De  Periocha  et  Obseriucnte  cf.  Kornemann:  Zur  Geschichte  der 
Gracchcnzeit  1.  l.  pg.  46,  adn.  1.  hi  univcrsum  tamcn  recte  se  habent:  lex 
Sempronia  a.  Ti.  Graccho  lata  agraria  dicitur:  Cic.  de  leg.  agr.  II,  10  pro  Sestio 
103;  Oros.  V,  8,  3 ;  Flor.  II,  2  (UI,  14);  Per.  58 ;  Plut.  Ti.  Gracch.  c.  13,  pg.  177; 
Vell'  11,2,2  eadcm  a  C.  Graccho  repetita:  Cic.  de  leg.  agr.  II,  10;  Oros.  V, 
12  4-  Flor.  II,  3  (III,  15) :  Liv.  per.  GO:  Plut.  C.  Gracch.  pg.  193,  31;  Vell.  II, 
6  2  auct  de  vir.  ill.  65,  3  cf.  C.  I.  L.  I,  pg.  88;  eiusdem  leges  de  colonus :  Plut.  C. 
Grach.  9,  pg.  193,  4-6,  27;  6,  pg.  191,  21;  App.  I,  23,  98.  101;  Vell.  II,  6,  2 
vir  ill  65  3-  falso:  Liv.  Per.  60.  A  Livio  Druso  Icgcm  agrariam  et  legem  de 
coloniis  latam  esse  crediderim  cf . :  App.  I,  35,  §  156 ;  36,  §  162 ;  Per.71;auct. 
de  vir  ill  66,9  (dissentit  Marcks  1.  l.  pg.  10,3);  legi  Serviliie,  qua  et  agri  assi- 
gnabantur  et  colonia'  dcducebantur,  (Cic.  de  leg.  agr.  I,  17)  uomen  agrari^ 
legis  aptius  fuit. 
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iii  Achaiam,  Macedoniam.  Siciliam  (leducendis  eam  connecten- 
tibus.  Fortasse  Appianus  idcirco  pra^ferendus  est.  (juia  propter 
nobilium  contentionem  iam  primam  legem  Saturninum  nisi  per  vim 
rogare  non  potuisse  consentaneum  est.  Quoniam  autem  le^em 
de  auro  C?ppionis  cum  altera  lege  de  coloniis  auctor  de  vir.  ill. 
coniun<:it.  nisi  fidem  ei  denef^jare  mavis,  amba»  lefres  de  coloniis 
ceterarum  seriei  praMuittenda^  sunt:  ita  tamen,  ut  spatio  maiore 
temporis  distent,  quia  priorem  tantum  exse(|ui  potuit  Appuleius. 
Xec  non  ipsius  Ca^pionis  danmatio  hac  ratione  in  anno  100 
collocatur:  priori  enini  legi,  si  iam  tum  multatus  fuisset, 
clausuhim  de  auro  Saturninus  addi(Hsset.  Quod  fortasse  etiam 
hxus  Obsequentis  c.  44  confirmat:  j,serviis  Servili  Cwj^ioHis  mairi 
decp  se  pnvcidit  et  trcu/s  mare  exportatns,  ue  nmquam  reverteretnr.^ 
Y\en  enim  potuit.  ut  ipseC?epio  servum  suum  cogeret,  ut  matrem 
deam  sibi  conciharet  (cf.  ad  rem:  Wissowa,  Reliaion  und  Kultus 
der  Komer,  pg.  204,  a(hi.  >^). 

Ha'  igitur  sunt  leges:  anno  103')  Saturninus  legem  tuht, 
ut  veteranis  (exercitus  Africani?)  in  Africa  centena  iugera  as- 
signarentur.  Jure  „agrariam"  neque  de  ,,coh)niis'*  legem  appeUari 
tituh  docent  (cf.  Barthel,  Zur  Geschichte  der  romischen  Stiidte 
in  Afrika.  Diss.  Greifswahl  1904,  pg.  10:  Dessau  inscr.  sel. 
6790  [ThibarisJ  C.  L  L.  VIJI,  15450.  15454.  15455  |Uci  maius]). 
Sieut  enim,  post^iuam  religio  coh)niam  Gracchi  Carthaginem 
evertit,  assignationes  tamen  ab  eo  decreta'  perfect?e  esse  videntur 
(Monmisen  C.  L  L.  L  pg.  97  =  Ges.  Schriften  I,  1,  124),  ita  Satur- 
ninus,  ne  optimates  causam  resistendi  haberent.  ab  initio  in 
pagorum  formam  colonos  constitui  voluit:  Ager  publicus  populi 
Romani  in  Africa  situs  iam  in  lege  agraria  C.  I.  L.  I',  pg.  10(1 
commemoratur:  bello  -lugurthino  fortasse  auctus  erat:  at^iue 
Ciceronis  a^tate  pars  eius  supererat    |de  lege  agr.  I.  10:  11,  58). 
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')  rpcte  omnps  recentiores  testimoninm  nur-toris  <le  vir.  ill  accipiunt. 
De  M.  liivbio  tril)uiio  niliil  pra-terea  comperti  halxMiuis.  Vulijo  cundem  esse 
censent  at(|ue  illuni.  (jui  a  .lu^urtha  corruiitus  est  cf.  Pauly-W.  II,  27*29  No.  10; 
fortasse  autcin  r»'»  rius  n(»n  discernendus  ah  eo,  quem  Marius  occidit:  App.  I, 
72,  §  382;  Fh^r  II,  D,  14  =  Aujr.  civ.  d.  III,  27,  Pauly-Wiss.  II,  2780,  No.  17. 
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A.  100  lex   lata   est   de   colonia   in   agrum   Gallicum 
deducenda,    quem  Romani    belh  iure    publicum    factum   esse 
dicebant,  ([uod  Cimbros,  in  (juorum  potestatem  a  Gallorum  trans- 
isset,  bello  vicissent  (App.  L  §  130).     Cuius  regionem  Eporedia 
colonia   tum   deducta^)   demonstrat;  latitudo   eius.    cum   pra^ter 
Epore(ham  colonice  non  nominentur,  ignoratur.   Fortasse  Dertona 
colonia.    haud    procul   ab   Eporedia    sita,    de   cuius    origine  iam 
apud  anti([uos  ambigebatur-),  eadem  lege  condita  est.  Haud  parvi 
momenti  est  Plini   locum    (N.  H.  III,  123:  oppidiim  Eporedia  Si- 
hyUiHis  lihris  a  popido  Romano  condi  iussnm)  a  Mommseno  adlatum 
(C.  I.  L.  V.  750  sq.;  cf.  Obseq.  21)  conferre:  prisca  igitur  oracula, 
quibus  deductio  a  dis  ipsis  imperabatur.  deprompta  sunt.   Neque 
iure    optimates    soli   in    crimen  vocantur,    quod    ad   consilia  in 
re  pul)Iica  perpetranda  rebus  divinis,  oracuhs.  auguriis,  prodigiis 
abusi   sint,   sed   etiam   populares,    sicut   persa^pe   ca-dem    ca^de, 
ita  prodigia   (cf.  qua^  de  colonia  Carthagine  Junonia  traduntur) 
oraculis  renunierati  sunt.    Ceterum  summo  studio.  ne  populares 
legem  exe^iuerentur,  nol)iIes  contendisse  ex  eodem  loco  colligitur. 

Quod  ad  alteram  legem  de  coloniis  in  Achaiam.  Ma- 
cedoniam,  Siciliam  deducendis  attinet,  quieritur.  utrum 
colonia  Mariana  in  Corsica  insula,  anno  ignoto  a  Mario  con- 
dita-^),  condita,  alia  lege  decreta  sit,  an  eadem  ita,  ut  pro  Sicilia  Sar- 
dinia,  cuius  pars  Corsica  erat,  intelligenda  sit.  Obstat  autem  et 
Cicero  (pro  Balbo  4S;  fortasse  de  leg.  II,  14),  qui  unam  e  legibus.  — 
atque  hanc  significari  supra  statuimus  —  abrogotam  esse  testatur, 
et  Livi  Drusi  lex  de  coloniis  in  Siciliam  deducendis  (cf .  App.  I,  3o, 
§  156  0  hh  Tov  5f,tiov...  UTIT^YSTO  i-Gi/.iaic  £;'lTaMav  xai  2'asAiav 
£.I>T^9L^[j.£vai:  [jiv  L  7:oVAo{i,  YsYovu^ai;  U  outuco),  qua?  recte  Siciliam 


»)  Vell.  I,  15,5;  c'.  C.  I.  L.  V,  pg.  750;  Beloch,  der  italisclie  BuikI  uutcr 
Roms  Hegemouic,  pg.  27;  Kornemanu  Pauly-Wiss.  IV,  5'i2,  Xo.  32. 

2)  Ouam.iuaui  ncque  aunus  103  ueque  100  iuter  eos  erat,  qui  speciem 
probal.ilitatis  liabcre  vi.icbautur  Vell.  I,  15,  4;  C.  I.  L.  V,  pg.  832;  Kornemaun 
Pauly-Wiss.  IV,  522,  Xo.  30. 

3)  cf.  Pliu.  N.  II.  III,  80  Sen.  ad.  Helv.  VIH,  2;  Mela  2,  19;  Solin.  Hl,  3; 
C.  L  L.  X,  pg.  838 sq.;  Kornemann  Pauly-Wiss.  IV,  522,  Xo.  33. 


76    — 


79    — 


I 


ab  aiietore  aff^rri  arjzuit.  Colonia  Mariana  igitur  aut  a.  103 
deducta  aut  oniniiu)  non  a  Saturnino  rogata  est.  Xoniina  co- 
loniarnm  deducendaruni  plane  itrnoranuis,  cuni  et  .\ppuleia  et, 
qua^  eani  i^artini  retractabat,  Livia  lex.  postea  abolita^  sint. 

Auruni  auteni.  quod  secunduni  auct.  de  vir.  ill.  To  ad  consti- 
tuendas  colonias  publice  concessuni  est.  non,  nt  apud  eundeni 
legimus,  ad  emptionem  agrorum  Saturninus  adliibuit: 

1.  Prinunn  enim  ad  exemplum  legis  Sempronia»  de  the- 
sauro  Pergameno,  ([ua  colonis  ad  a^dilicandas  villas,  in- 
strumenta  emenda.  aHa,  pecunia  distrihuel^atur.  (cf.  Liv. 
Per.  58,  Phit.Ti.Gracch.  c.  14;  neglegenter  omnibus  civibus 
eam  impertitam  esse  Oros.  V,  8,  4:  Flor.  II,  o  (III,  15);  auct  de 
vir.  ill.  i)4  dicunt)  legem  Appuleiam  conscriptam  esse 
a  Saturnino  probabile  est. 

2.  Deinde  ante  a.  63,  quo  anno  de  lege  Serviha  apud  popuhmi 
agel>alur,  agri.  (pii  viritim  assignarentur  aut  ad  colonias 
deducendas  dividerentur.  non  emebantur')  (aliter  Korne- 
mann  Pauly-Wiss.  IV.  o()3):plane  novum  enim  et  inusitatum 
emendi  consihum  Ciceroni  vidctur  (de  leg.  agr.  II,  &2 — 75). 

3.  Porro  de  agro,  ([ui  ante  a.  90  assignabatur  et  in  quo  colo- 
nia»  condebantur,  aut  onniino  nihil  constat,  aut  manifesto 
iam  antea  publicus  fuerat: 

aj  de  lege  agraria  Ti.  Gracchi  et  de  lege  agraria  C.  Gracchi, 
quee  priorem  renovabat,  verba  facere  non  oportet. 

h)  ager  colonii^  Carthaginis  Junonia^  puhlici  iuris  erat 
(Kornemann  Pauly-Wiss.  IV,  522,  29;  532,  117;  C.  I.  L.  1 ', 
pg.  96  sq.  =  Monnnsen,  Ges.  Schriften  I.  1,  119;  App.  I, 
24.  Iii3:  Cic.  de  leg.  agr.  I,  5:  II,  51):  de  agro  Campano 
sive  Capuano  idem  notissinuuu  est;  ager  Tarentinus, 
(cf.  C.  I.  L.  IX.  ])g.  21)   cuius   iuris   fuerit,    incertum   est. 

c)  de  territorio  coloniarum  Scolaci  (C.l.L.  X,  pg.  12;  Korne- 
mann  Pauly-Wiss.  IV.  522.  29)  et  Xarbonis  (C.I.L.  XII, 
pg.  521)  nihii  constat  (Kornemann  1.  1.  522,  31). 


*)  Momim.  Ancyr.  c.  16  colonias  niilit.ires  tanturamodo  spectat. 


/  m 


I 


{ 


\ 


\ 


d)  Colonias  Livianas  in  Italia  recte  Strehl  (i\I.  Livius  Drusus, 
Diss.  Marl)urg  1887,  pg.  19,  22—25)  assignationes  fuisse 
dicit^);  male  autem  agrum  publicum  fuisse  negat,  quem, 
ni  fallor,  testatur  dictum  illud  (auct.  de  vir.  ill.  66,  5): 
nemmi  se  ad  largieialum  prceter  ccelum  et  ccenum  reliquisse 
(cf.  App.  I,  36,  §  162);  de  coloniis  in  Siciham  deducendis 
cf.  supra. 
4.  Postremo  in  provinciis,  in  quas  colonos  vel  colonias  misit 
Saturninus,  agrum  publicum  popuh  Romani  fuisse,  excepta 

Corsica,  scimus: 

a)  in  Africa  usque  ad  Ciceronis  setatem  cf.  C.I.L.  I,  pg.  96  sq. 

=  Mommsen,  Ges.  Schriften  I,  1,  119  sqq. 
h)   agrum  Gallicum  iure  belh  populus  Romanus  possidebat. 

c)  de  agro  pubhco  Siciliano  permulta  exstant  testimonia: 
cf.  Holm,  Geschichte  Siciliens  III,  pg.  86— 88;  377— 380; 
Cic.  de  leg.  agr.  11,48;  III,  12.  Colonice  Augusti -)  se- 
cundum  Holm  partim  in  agropublico  condita^sunt  (1.1.231), 
cum  ante  a.  70  colonias  Siciha  non  haberet.  Etiam  quod 
Drusus  Siciliam  iteruni  lege  inclusit,  talem  agri  con- 
ditionem  connnendat. 

d)  agrorum  pubhcorum  in  Achaia  sitorum  notissimus  ager 
Corinthiorum  erat  (C.  I.  L.  I,  pg.  85,  lin.  96  sq.,  pg.  106  = 
Mommsen,  Ges.  Schriften  I,  1,  95.  145.    Cic.  de  leg.  agr. 

I,  5;  II,  51). 

e)  de  agro  Macedonico  cf.  Cic.  de  leg.  agr.  I,  5;  II,  50:  III,  12. 

Agrum  pubhcum  igitur  in  provinciis  Saturninus  reperire 
poterat  (in  Italia  pra?ter  agrum  Capuanum  paullum  supererat); 
itaque,  si  agros  emisset,  stulte  fecisset  neque  populi  favorem 
sibi  conciliavisset.  Atque  pra^terea  in  tota  tribunatus  gerendi 
ratione   tam  fideliter  Gracchos   imitatus   est,   ut  etiam  hic  eos 


»)  Ut  legem  Appnleiam  de  Sicilia,  ita  legem  Titiam  agrariam  renovavit ; 
quje,  quominus  de  assi<jnando  agro  Italico  egerit,  niliil  irapedit  (cf.  App.  I,  ;S5, 156). 

2)  Therma}  llimereie  (C.  I.  L.  X,  739,  761\  Panhormus  (C.  I.  L.  X,  751), 
Syracusse  (C.  I.  L.  X,  730),  Catina  (C.  L  L.  X,  720),  Tauromenium  (C.  1.  L.  X, 
718),  Tyndaris  (C.  I.  L.  X,  771). 
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adhihere  liceat;  ut  Gracehus  Attali  regis  thesaurum,  ita  Satur- 
ninus  aurum  Cjopionis  ad  ornandos  pecunia  colonos 
convertit.  Ad  eiusdem  autem  Gracchi  exemplum  pr^eter  cives 
Romanos  ItaUcos,  quamquam  paueissimos,  colonos  delegit.^) 

De  Glauciie  lege  parum  cognita  Ziegler  (1.  l.pg.  28)  disputavit. 

3.  De  Q.  Metelli  Numidici  exilio. 

In  ferenda  adhibendaiiue  sive  priore,  sive  altera  de  coloniis 
lege  ilhid  accidit,  quod  e  tril)unatu  L.  Saturnini  tenacissime  in 
animis  posterorum  ha^sit.  ().  MeteUi  Numidici  exiUum.  Appiani 
de  turl)ulenta  legis  rogatione  narratio,  partim  e  Gracchorum 
a^tate  translata.  partim  falsa  rusticorum  urbanorumque  com- 
memoratione  depravata  suspicionem  movet,  f[uain([uam  scriptoris 
ignoti  opinionem,  quam  Appiani  cum  auctore  de  vir.  ill.  con- 
sensus  nobis  servaverunt,  in  universum  rectam  recte  expressisse 
videtur:  per  vim  enim  latam  esse  legem  Metelli  recusatio  com- 
probat.  Sanctio.  qua  lex  plerisque  scriptoribus  tradentibus  ornata 
erat,  e  communi  usu  addi  et  iusiurandum  sine  dubitatione  pra^- 
stari  solebat  (Mommsen.  Strafrecht  pg.  S82):  (juapropter  Ciceronis 
iudicium  (cf.  21),  Metellum  iureiurando  recusando  suam  gloriam 
et  constantiam,  non  rei  publica'  connnodum  spectavisse  (cf.  >[e- 
telli  Celeris  imitationem  Dio  Cass.  XXXVIII.  G.  7).  optime 
se  habet  neque  plura  addenda  essent,  nisi  stTiptorum  studio 
ratio,  cur  res  ita  accidiss^^nt.  corrupta  esset.  Atque  primum  de 
poena  statuta  dissentiunt:  auctor  de  vir.  ill.  73.  G  et  Florus 
II,  4,  2  (verbis  incertis)  exilium  afferunt;  Livius,  cum  de  cau.sa  tri- 
bunicia  loquatur  (pg.  2()),  nihilominus  exilium  iam  in  sanctione 
exhibet.  Recedit  ab  eis  Appianus,  vel  [jotius  fons  x  (cf.  pg.or)).  qui 
senatu  movendum  et  XX  talentis-)  multandum  eum  dicit,  qui  ius- 


> 


*)  Cic.  pro  Balbo  48;  ab  Appiano  (I.  §  [H'2)  consulto  miiiHTus  augetur; 
qua  de  causa  cf.  pg.  40  ((ie  Graccho  Ajn».  I,  24'. 

-)  Idem  valet  atque  HS  CCClLXXY;  ilS  iT  forta.sse  statuebautur 
Mommsen  Staiitsrecht  111,88.'),  vix  recte  id.  Strafrecht  j^g.  88J,  7;  secundum 
Strafrecht  pg.  1019  pfcna  HS  |x|  nuuiquain  excedel^at;    permauna  ijritur  erat. 


I 
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iurandum  non  prcTstiterit.  Quod  probandum  est,  non  solum  quia 
ex  eventu  inseri  non  potuit,  sed  etiam,  quia  cum  sanctione  legis 
Bantin^e,  qua?,  cum  a?tate  sit  coniuncta,  easdem  fere  poenas 
statuit^),  partim  consentit.^)  Quoniam  vero  in  solos  magistratus 
lege  Bantina  multa  statuitur  et  ipse  Appianus,  ubi  de  exigenda 
pcena  verba  facit  (I,  §  138),  priorem  tantum  pcenam  commemorat, 
scriptorum  neglegentia  poenas,  olim  sicut  in  lege  Bantina 
inter  magistratus  et  senatores  distinctas,  contractas 
esse   censeo.      Quibus    probatis,    quomodo   res   acciderint,    in 

aperto  est. 

Quod  igitur  supra  negleximus,  quanta  sit  fontis  x  fides 
in  narrando  Metelli  exilio,  nunc  inspiciamus.  Qui  hcec  tradit 
(pg.  32  sq.):  Marium  secutus  Metellus  sese  iusiurandum  non  prssta- 
turum  in  senatu  dixit  neque,  cum  quinto  die  Marius,  tamquam 
populum  timeret,  legi  obtemperaret,  de  sententia  demovebatur, 
sed  dolo  a  Mario  viro  improbo  captus,  quia  poenam  suscipere 
nolebat,  Saturnino  accusante  e  patria  cessit.  Quse  narratio  ad 
Mari  detrectationem  se  compositam  esse  ipsa  testatur: 

1.  Iniuria  soli  Mario  inconstantia  crimini  datur,  quia 
totus  senatus,  primum  cum  Metello  fecisse,  deinde  nihilominus  ius- 
iurandum  pra^stitisse  dicitur. 

2.  Si,  quod  doh  excogitatio  postulat,  ]\Iarius  sciebat,  ^le- 
tellum  a  iuris  observatione  severissima  numquam  recessurum 
esse,  omnino  artificio  non  opus  erat,  sed  in  legem  per  vim 
rogatam  eum  non  iuraturum  coniectare  poterat. 

Etiam  formula  eiTusp  k.  t.  X.,  qua  iusiurandum  Marius  circum- 
scripsisse  dicitur,  nullam  habet  in  se  veritatis  commendationem. 
Re  vera  enim  effecit,  ut  certa  conditione  iurisiurandi  vis  et  relido 
tollerentur:   itaque   magistratibus   talem   clausulam  vel  ioci  vel 


> 
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*)  cf.  C.  I.  L.  I,  piT.  45 — 47  in  linea  23  sq.  e  lin.  19  sq.  eiectio  e  senatu 
restituenda  est  (cf.  Mommsen  St.-ll.  III,  885);  lin.  9  magistratus,  qui  contra  legem 
fecerint,  multantur. 

')  a.  59  i7iiii\um  eis,  qui  non  iurarent,  lex  minabatur  Dio  Cass.  XXXVIII, 
6,  7.  App.  II,  12,  Plut.  Cat.  min.  32 ;  secundum  Appianum  causa  non  capitalis 
erat.  Minorem  pcenam  recusantibus  Csesar  maiorem  poliicebatur  optimatesque, 
ne  in  exilium  mitterentur,  cesserunt.     Omuia  igitur  conijruunt. 
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doli  causa  sua  sponte  addere  licuisse  neino  credet.    Neque  au- 
tem  e  nihilo  ficta  est;  concludere  igitur  debemus  in  omni  eius- 
modi  iureiurando  adhibitam  esse,  quod  minime  mirandum  est. 
Ceterum   bene   sese    habent,    qua^   e    Ciceronis    verbis    conchi- 
simus  (pro  Sestio  38;   101;   pro  Plancio  89:  cf.  Val.  Max.  III, 
8,  4,  pg.  23).  IMetelhis  sententiam  rogatus,  cum  ceteros  se  secu- 
turos  esse  speraret,  censuit,  ut,  quod  per  vim^)  et  contra  auspicia 
(auct.  de  vir.  ill.  73  =  App.  cf.  pg.  31.    Mommsen   St.-R.  III, 
367,2.5)  rogata  esset  lex,  senatores   iusiuran(him   denegarent. 
De    Mari   dolo   neque  Cicero   ne^iue   Livius   quic([uam  pra^bent. 
Qui   eo   magis   fingi  potuit   (Drumann  II  ^,  pg.  232   verum  esse 
cogitat),   quod  Mario  consuli  fortasse   ante  senatores  iuranihun 
erat.-)  — Recte,  qua?  sequuntur,  Appianus  narrat.    Metellum,  ([ui 
pcenam    lege    decretam    subire    nolebat,   Saturninus   coercitione 
senatu    movere    conabatur    (cf.   Monnnsen    St.-R.  IP,    298  sq.: 
exemphnn.    quod  plane   cum    nostro   congruat,   non   invenitur); 
intercedentibus  vero  tribunis,   causa   tribunicia  instituta  adver- 
sarium  reuni  fecit,  ne  ipsius  auctoritas   frangeretur,   si  impune 
Metelhis  sibi  restitisset  (cf.App.  §139;  Livius  pg.  20:  Phit.  302,  5; 
MommsenSt.-R.  IP,29Ssq.,  299,3,  324,2;Strafrecht  174,3;55Gsq.). 
Quam  causam  ut  impedirent,    auxihum  arinatum  amici  Metello 
promiserunt  (Cic.  pro  Pkmcio  89:  Livius  [Oros.  Per.J;  Plut.  App.); 
at  vir  iustus  concordiceque  pubhca»  ({uam  sui  amantior  id  repu- 

*)  Cic.  i»ro  Sestio  101,  Liv.  cf.  p^^  "29,  aiict.  de  vir.  ill.  02,2  cf.  Dio  Cass. 
XXXVIIl.  (;.  7.  Plut.  Cat.  min.  32;  reicienda  fontis  iunoti  naiTatio,  quae  leges 
^perniciosas"  dicit;  tali  enim  ar^nimento  nixus  nescio  an  sententiam  ferre  potuerit, 
iusiurandum  esse  recusandum  (cf.  30, 1);  idem  de  Plutarchi  yo/uos  /jo/(^j^()6s 
(c.  29,  \)!X.  :361,  2)  valet  cf.  p,!^.  34. 

-)  Lex  l>antina  constituit,  ut  ma<,nstratus  (lin.  17,  18)  quinto  post  legem 
ro^^atam  die  ypro  cede  Ca-^toris  pahnn  hici  in  forum  rersus'',  senatores  decimo 
die  (lin.  24)  ^.apud  qucestoreni  ad  ccrariuw"  iurent  (cf.  Mommsen  St.-K.  1  ^, 
620.  4).  Quiv  si  consideramus .  discrei>antiam,  (iu;e  exstat  inter  scriptores, 
componere  licct.  l'(»rta>se  etiam  in  leiir  Apiiuleia  distinctum  erat  inter  ma- 
gistratus,  ad  quos  Plutarchi  iSrj^ua  (pg.  3G1, 15)  pertinebat  (cf.  Richter,  Topo- 
graphie  der  Stadt  Ivcmi,  j^g.  87,  de  rostris  apud  «?dem  Castorum),  et  senatores, 
ad  quos  Appiani  ts  Toy  tov  Agoyov  yecoy,  ov  roi^g  Tautat^  ^XQ^,^  diuytyai  (1,31, 
§  137)  referre  velim  (cf.  Mommsen  St.-K.  P,  620;  IP,  MG,  3).  De  dierum 
distinctione  nihil  audeo  suspicari  (Apiiiaiuis  I,  30,  §  136  (piinque  dies  prnehet). 
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diasse  dicitur  (adde  Cic.  post  red.  sen.  25  in  Pis.  20  ad  fam.  I, 
9,  16).  Quoniam  autem  omnes  fontes  ei  magnopere  favent, 
fortasse  propius  ad  veritatem  accedit  sententia,  quam  aliis  locis 
Cicero  profert  (cf.  pg.  22  sq.  post  red.  sen.  38,  pro  Sestio  37, 
pro  Cluentio  95) :  Metellum  a  senatu  desertum  in  exilium  migrasse, 
quod  damnationem  prohibere  non  posset.  Certe  ante  causam 
peractam  profectus  est^):  quam  ob  rem  legitime  ei  aqua  et 
igni  (Plut.  pg.  362,  5,  Per.  69  et  ceteri)  interdictum  nec  non 
ipsa  causa  peracta  est.^)  Marius  consul  interdictionem  renun- 
tiavit  (App.  I,  §  140,  Plut.  pg.  362,  5,  Liv.  Per.  69,  Mommsen 
St.-R.  IP,  139). 

Quse  omnia,  ut  legitime  acciderunt,  ita  scriptorum  studio  et 
odio  depravata  sunt.  Tamquam  res  inaudita  sanctio  describitur, 
poenaque,  (luam  constituebat,  augetur  et  unius  Metelli  causa  ad- 
dita  esse  dicitur.  Mari  artificio  Metellus,  ut  iusiurandum  recuset, 
adducitur;  pertinacise  opprobium  in  constantia?  gloriam  verti- 
tur.  Clausula  necessaria  Mari  calliditati  deberi  dicitur.  Metel- 
lum  pa^nam  legitimam  suscipere  noluisse  plerique  non  com- 
memorant,  cum  contra  de  Saturnini  arrogantia  et  violentia 
permulta  narrent.  Exilium,  quod  necessitate  coactus  suscepit, 
patria^  pacisque  amori  tribuitur.  Renuntiatio  autem  interdictionis, 
per  Marium  facta,  ad  innatam  Mari  improbitatem  et  odium  in 
inimicum  refertur,  cum  in  ea  re  consulis  tantum  officio  functus 
sit.  Non  miramur  denique,  quod  secundum  eosdem  auctores  nullo 
alio,  quam  Metelli  expellendi  consilio  Saturninus  legem  rogavit, 
immo  tribunatum,  ut  Marius  consulatum,  petiit. 

Comitante  Aelio  Stilone  (Suet.  de  gramm.  3  Reiff)  Rhodum 
MeteUus  sese  contuht   (Pkit.  c.  29  fin). 


1)  App.  (I,  31,  140,6,7)  cf.  supra  pi^r.  36,  idem  Livius  pg.  19;  Cic.  pro 
Sest.  37,  pro  rianc.  89,  de  rep.  I,  6  optime  quadrant:  cf.  de  domo  82,  qui  locus, 
quoniam  Saturniiuis  ,jit  iuterdictum  siV'  rogare  potuisse  dicitur,  Metellum 
afuisse  testatur.  Schol.  Bobb.  i»g.  347  0.  P^xilium  etiam  post  damnationem 
nonnumquam  concedebatur ;  Mommsen,  Strafrecht  pg.  72,  2. 

2)  cf.  App.  (I,  31,  140,7),  Cic.  de  domo  82,  Oros.  V,  17,4,  Mommsen, 
Strafrecht    pg.  71  sq.,    Staatsrecht    UI,  51  sq. 
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4.  Quid  inter  comitia  tribunicia  et  Saturnini 

interitum  acciderit. 

Coinitia  trilnmicia  a.  100,  si  recte  e  scriptorum  silentio 
quicquain  conckulitur,  sine  vi  et  seditione  habebantur  designa- 
tique  sunt  L.  Saturninus  III.  L.  Equitius,  P.  Furius  (pg.  96), 
S.  Titius  (pg.  99),  Cato,  Ponipeius  (pg.  97,2).  (,)uoruni  cum  profecto 
Cato  Pompeius(iue  Saturnini  adversarii  fuerint,  quccritur,  ([uid 
de  Equitio,  quem  anno  101  Saturniiuis  dereliquerat  (pg.  61),  iudi- 
candum  sit.  Atque,  quamquam  Orosius  (V,  17,  9  s(i.)  in  occisorum 
enumeratione  E^juitium  omittit  ^)  Appianique  seditiosis  infensis- 
simi  enuntiatum  I,  33,  g  146:  y)  Tor;  5T,[j.apy/.)v  apyj,  TCLa?.£  3,^p'.?5 
(de  Saturnino)  xai  -ziihi  sza^xe  (de  Equitio),  quod  Equitium  com- 
miseratur  eiusque  coinmemorationem  a  ceterorum  occisorum  dis- 
cernit  (ttoau;  5i  xai  y,\\zc  oiilao:;  x.t.  X.),  difficultatem  pradjet,  Cice- 
ronis  (pro  Rab.  20)  Valerique  (III,  2,  18)  testimonia,  secunduin 
qua?  cuin  popularibus  fecit,  spernere  audacia^  est.  Atque  etiam 
Sauffeium  (iua\storem  plerumque  omitti  moneo,  quamquam  sine 
dubio  tamquam  Saturnini  amicus  occisus  est. 

Memmium-)  verocandidatumconsulatus,  gravitercomitiorum 
consularium  die  erumpente  seditione  (Oros.  V,  17,  5.  Flor.  II,  4,  4; 
auct.  de  vir.  ill.  73:  Amp.  26.3:  Cic.  Cat.  IV.  4:  Vell.  II,  12,  6;  App. 
Plut.  30,  pg.  362.21:  aooLyoLi).  sive  in  ipso  campo  (Flor.auct.  de  vir. 
ill.  Amp.  App.),  sive  fugientem  (Oros.)  P.  Mettius  quidain  interfecit 


')  Cic.  pro  Rab.  20  Jribnnos  prrBter  Satiirnumm''  de  tempore  ante 
a.  (l.  IV  1(1.  Dec.  agit,  quo  nondum  Equitiu>  tribunatu  fun<;febatur.  In  elogio 
Mari  C.  I.  L.  I*,  pij.  195,  utrum  unus  an  duo  tribuni  signilicentur  propter  com- 
pendium  ,trib.'  adhibitum  ignoratur.  Auct.  de  vir.  ill.  67,3,  qui  fortasse  ad 
elogium  redit,  Saturninum  solum  exhibet. 

-)  Vultxo(Bardeyp.  54,  Marx,  Honner  Studien,  pg.  116,  Ziegler  1.  1.  pg.  9) 
Memmium  nostrumtribunuma.  111  esse  diciiiit  (Sall.  lug.  27,  2;  30, 1 — 34;  Cic. 
I^rut.  136,  de  orat.  II,  240,  267,  283)  favente  nomine,  sed  dissentientibus  moribus 
et  animo.  llabcmus  ex.  gr.  pnetorem  eiusdem  nominiset  temporis  aj^ud  Val.  Max. 
VIII,  5,  2:  Cic.  proFont.24.  Ceterum  nomen  haudqua(piara  constat :  Mnnmius: 
App.  Per.  69.  Oros.  (sed  cod.  optimus  L.  M/nnmiusj;  Mummius:  auct  de  vir. 
ill.  73;  Flor.  II,  4  eod.  I>.  0;  Meummius  N. 
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(Oros.);  quoniam  ligno  subito  arrepto  secundum  Orosium  etApp.32, 
142  crimen  perpetratum  est,  pra^meditatio  excluditur.  Quod  Vell.II, 
12,6  et  Plut.  362,  21  de  armis  loquuntur,  id  contra  testimonium 
disertum  Appiani,  propter  Livi  similitudinem  non  e  seditione 
Gracchorum  repetitum(cf.  de  talibus  pg.  46,  1),  non  valet:  neque 
probabiliter  Bardey  (pg.  57)  Saturninum  purgare  conatur,  cui 
omnes  auctores  (Oros.:  per  P.  Mettium  interfecit;  Flor.:  interfici 
iussit;  auct.  de  vir.  ilL:  necandum  curavit;  App.  32,  1426  rXauxLa? 
xal  o^ATiouX-rjLo^  (cf.  pg.  38 :)  iTziizi^xizoydOi  x.t.  X.)  csedem  crimini  dant, 
diversas  ca^dis  causas  afferentes.  alii  (Liv.)  fortitudinem  Memmi, 
alii  (auctor  ignotus)  Glaucia^  petitionem.  Hanc  alteram  et  odium 
in  populares,  quod  sapit,  improbat,  et  prccterea  Ciceronis  verba, 
quil)us  Glauciam  (Brut.  224),  quod  per  leges  petere  non 
licebat,  a  petitione  consulatus  destitisse  significatur :  nam 
verba,  quibus  illo  loco  utitur,  adhibere  non  potuisset,  si  per  vim 
Glaucia  consulatum  petiisset  et  interfecto  Memmio  idcirco  solum 
non  adeptus  esset,  quia  ipse  antea  occisus  esset.  Nondum  igitur 
omne  ius  spernere  populares  audebant.  Si  recte  supra  ex- 
posuimus  (pg.  59),  primo  comitiorum  die  Antonius  creatus 
Memmius  occisus  est,  altero  A.  Postumius  Albinus  (Fasti  Capitol. 
A.  Po  .  .  .  . ;  Fast.  Hydat:  Albino;  Chron.  Pasch.^AX^iLvo^j;  Obs. 
A.Posthumio;  Cassiod:  A.  Postumius;  C.  I.  L.  X,  3781:  A.  Pos- 
tumio),  vir  haud  dubie  nobilis,  designatus  est,  fortasse  competitore 
populari  victo  et  plebis  studio  propter  niiniam  vim  iamiam  Sa- 
turninum  deserente.^) 

Nec  certiora  sunt,  quse  de  rebus  inter  ^lemmi  cpedem  et  se- 
natus  consultum  gestis,  in  primis  de  Mari  ad  optimates  transitu, 
legimus.  Cicero  omnino  nulla  de  ea  re  verba  facit;  secundum 
Livium  (cf.  pg.  27)    ipso    comitiorum   die   Marius   pro   nobilibus 


')  Antonius  armato  S.  C.  populo  cum  prsesidio  extra  urbem  erat  (pg.  13). 
Neque  vero  tamquam  cos.  design.,  sed  tamquam  praetorius  pro  consule  (Cic.  de 
orat.  I,  82,  Brut.  168,  Per.  68,  Obs.  44,  Klebs  Pauly-W.  L  2590  sq. :  a.  102  Ci- 
liciam  obtiuuerat)  imi^erio  fungebatur  (cf.  Staatsrecht  P,  694,5  ubiinveuies  Sall. 
Hist.  orat.  Phil.  22,  Catil.  30,  Ascon.  in  Mil.  pg.  46  K,  Dio  Cass.  40,  49,  5,  Caes. 
b.  civ.  I,  5  =  Cic.  ad.  fam.  XVI,  11,  2  ;  Mommsen  St.-R.  P,  689, 1;  693,  4;  694,  7). 
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orationem  habuit,   qua  senatum  populi  furori  eripuisse  videtur. 
Recedit  paulum  Plutarchi  opinio :  cum  audaciorem  in  dies  Satur- 
ninus  se  gereret.   ^larium,   qui   vim   non  probaret   sed  resistere 
non  auderet,  dubium  ha^sitasse  et  quamquam  tribuno  devinctus 
esset,    etiam    senatoribus    aurem    prct^buisse.     Denique  senatus 
equituimiue  consensu  eum  adductum  esse.   ut  senatus  consulto 
pareret.    Qufe  apud  Appianum  leginuis  de  transitu    incerto,^  de 
amicitia    cum    Saturnino  servata,    (piamvis   populus   ipse  iUum 
respueret,  de  cunctatione  in  ipso  parendo  adhibita  (cf.I,  32,  §144 
ay^trcasvoc . . .  auv  oxvg)),  omnia  inspecta  Appiani  indole  retractatori 
potius   tribuemus,   quam  pro   testimoniis   accipiemus   (cf.   supra 
pcr.  38).     Restat  hoc:   Marius   a  Saturnino   post  Menuui   Ccvdem 
defecit  senatusque  consulto  pcaruit.   Quando  defecit?    AnteS.  C: 
nam   patres   S.  C.  non   decrevissent,    nisi  Marium   exsecuturum 
esse   cognovissent,   pra^sertim   cum  Valerius  Flaccus  nota  esset 
imbecillitate    (cf.   pg.    20).     Scauri    adhortatio    vero    certe    non 
eum  ex  inimico  amicum  reddidit,  sed  iam  ab  optimatibus  stan- 
tem,  incertum  perpulit.  ut,  si  S.C.  decretum  esset,  sese  obtempera- 
turum  promitteret.  Ad  Livium  igitur  aut  Plutcarchum  recurrendum 
est.    Liviana  autem  narratio,  qua-  Marium  comitiorum  die,  animo 
repente    secundum    fortunam   mutato,    ad   nobiles   transeuntem 
facit,  Plutarchi  narratiunculcam  (c.  30:   (juo  loco  a  scriptore  in- 
serta  est,  ut  cum  Livio  confrruat.  eam  movere  [quod  ^lommsenus 
Rom.  Gesch.  IP,   pg.  205   facit]  nolim.),   qua^  multum  temporis 
incertum  cunctantemque  eum  demonstrat,  non  admittit.   Quam 
tamen  solito  usus  acumine  Mommseiuis  (I.  I.)  non  a  posterioribus 
scriptoribus  inventam,   sed  ipso  illo  tempore  Ronue  ab  inimicis 
fictam   esse   cognovit.     Qucapropter  Livius   reiciendus  est,   PIu- 
tarchus   ui   eo   probandus,  (luod    Marium    post   ^lemmi    ca^dem 
nondum    totum    se    optimatibus   dedisse    dicit.     Re   vera  enim 
equites  demum  cum  senatu  conspirantes  eum  permovisse  viden- 
tur  (cL  Cic.  pro  Rab.  20,  21,  27,  cf.  24.    Oros.  V,  17,  G:  consen' 
sui  honorum  sese  immiscuit,  Plut.  pg.  302,  30—32).    Perfecto  tur- 
bulentissimi    dies   erant,  qui   S.  C.    antecedebant:   de   Saturnino 
vix  credendacircumferebantur.  nequo  solitccproferri  in  tribunos  se- 
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ditiosos,  „tyrannidis"  criminationes,  omittebantur.^)  Satellites 
ab  eo  armari  (Plut.  362,21  oVaci;  cf.  Elog:  armati,  Cic.  pro 
Rab.  35),  servos  ad  libertatem  vocari  (Val.  Max.  VIII,  6,  2)  ru- 
mor  erat.  Rem  denique  in  discrimen  adduxit  senatus  consultum; 
quod  quo  iure  patres  decreverint,  nemo  qua^ret,  qui  Memmi 
ceedem  regcalis^iue  nominis  usurpationem  Saturnino  suppositam 
esse  (Flor.  II,  4,  4)  considerabit. 

Cur  vero  senatus,  quoniam  non  statim  post  Memmi 
interitum  aliquid  statuerat,  tum  prtecipue  intercesserit,  plerumque 
Capitoli  occupatione  explicatur  probantibus  Cicerone  (pg.  11,  1) 
et  Appiano  (I,  32,  143). 

Diversam  autem  opinionem  Livius  (Oros.  Flor.  cf.  Amp.26, 3) 
et  auctor  de  vir.  ill.  (73,  10)  et  Plutarchus  (c.  30,  pg.  363,  1 : 
xaTa5L(ox^evTa^  auTok  dc,  ^o  KaTTST^oXwv  sIXs  hi^ii)  proferunt :  pugna 
in  foro  commissa  Saturninum  victum  in  CapitoUum  sese  recepisse 
dicunt.  InMcirieIogio(C.  I.L.  F,  pg.  195)  res  quidem  tangitur:  sed 
quoniam  perfectum  ne^iue  plusquamperfectum  adhibetur  (,,(iui 
armati  Capitolium  occupaverunt''),  a?quo  iure  et  ante  et  post  S.  C. 
collocatur  (Ca^Scar  bell.  civ.  I,  7,  5  plane  in  universum  loquitur). 
Si  vero  tecum  reputas,  Appianum  senatus  consultum  aperte  fic- 
tum  nobis  proponere  (cf .  pg.  38)  eundemque  in  rerum  ratione  caff e- 
renda  Scepe  nimia  licentia  esse,  Ciceronis  interfuisse  occupationem 
transponere,ut  Appulei  facinora  augerentur,  Livianam  ncarrationem 
pra^feres.  Eaque  preeterea  magnopere  probabitur  consideranti, 
quomodo  ad  vincendos  populares  Marius  copias  disposuerit;  quod 
nisi  e  fonte  Scat  bono  fluxisset,  non  tam  aperte  intellegeretur. 
Mari  cautem  belli  gerendi  consiha  Capitolium  nondum  occupatum 
esse  postulant.  Armato  enim  populo  {Oros. :  manipulatim  plehe 
descripta;  App.  32,  144,  Cic.  cf.  pg.  14;  auctor  de  vir.  ill.  73),  post- 
quam  in  comitium   senatus   convenit-),    non   Capitolium  Mcarius 

1)  cf.  Oros.  Flor.  Pliit.  30,  pg.  362,  21,  22  tnl  tvga^^yida  xai  nohiuas 
Si^aTQonj]y-  (le  Ti.  Graccho  Plut.  Tib.  Gr.  19;  Flor.  II,  2  auct.  de  vir.  ill.  64,  7; 
cf.  Schwartz,  Gott.  Gel.  Anz.  1896,  pg.  792,  Kornemann  1.  1.  pg.  32—34. 

')  Ita  recte  Cic.  pro  Rab.  21  cf.  pg.  18.  Aedes  Sancus  haud  procul  a 
comitio  aberat :  Dion.  llal.  IX,  60;  Hiilsen,  Kheiu.  Mus.  49,  pg.  409  sq.;  Richter 
Topographie  der  Stadt  Kom^  pg.  289. 
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obsidebat.  sed  Valeriuiii  collein  yuiriiuileni  occupare  iussit  (Oros.), 
ut  urbiimniineretet,  (luacuinque  opus  esset,  auxilium  ferret.  Ipse 
vero,  haud  dubie  ne  ex  agris  auxilia  Saturnino  advenirent  (ita 
fortasse  rusticorum  introductio  (luodammodo  excusatur),  portas 
comnumivit  Antoniumque  extra  urbem  (in  Janiculo?)  cum  pr^- 
sidio  collocavit  (Cic.  pro  Kab.  2G).  Quie  omnia  et  pugna  inforo 
commissanon  intelliguntur,  si  ante  senatus  consultum  populumque 
ad  arma  vocatum  Saturninus  Capitoliumtenebat.  A  Mario  igitur 
caute  undique  circumventus  pra?lio(iue  devictus  in  Capitolium, 
firmissimum  url)is  priesidium.  sese  recepit  (idem  anno  88  ipse 
Marius  fecit:  Oros.  V,  19,  b:  Flor.  II,  U,  7).  XonCapitoli  occupatio, 
ut  concludamus,  optimates  ad  senatus  consultum  ultimum 
decernendum  impulit,  sed^^uod  Marius.  tempus  sat  magnuin 
cunctatus.  se  senatus  consulto  obtemperaturum  esse 
})romisit. 

5.  De  Saturnini  interitu. 

Locum.  ubi  seditiosi  obsidebantur,  pleri^iue  auctores  Capi- 
tolium  vocant^);  quod,  si  usuin  severiorem  seciuimur.  ipsumtemplum 
tantummodo-),  si  paullo  liberiorem,  totum  collem  siiinificat.'^)  Sed 
de  solo  Capitolio  agi  e  Cicerone  (s^  ol  Jishdas,  quibiis  aqua  snp- 
pediiahatur  Jovis  Oidimi  Majimi  iempJisac  scdibus,pra'cidiimperarat, 
e.  q.  s.)  et  Appiano  (I.  32,  i^  144  izi^zi  tq  'j5wp  sTrippsov  ic  tc  Cepbv 
5isT£[j.cv.  xai  2a'j9T/,c;   ]xb>  £{j.~pTjCa(.  tcv  v£g)v.  .  .  .    tj^icu  y..  t.  X.) 


< 


^)  Oros.  V,  17,7;  Flor.  II.  4.5;  aiietor  <lr  vir.  ill.  78.10;  Amp.  26,  3. 
Elog.  Mar.  C.  I.L.  1-',  pg.  195  SchoI.Bobb.  pg.  277;  347  Or.  Api).  1,  32,  143;  riut. 
pg.  363,  1.  2. 

^)  Hiilseu,  rauly-Wiss.  111,1531;   Jonlau,  To[tograiihie  I,  2,  pg.  34— 36. 

3)  Jordau  I,  2,  7.  Totius  collis  appellationem  sollemuem  cum  Cicero  pro 
Rah.  35  nsurpet  (XapitoVnun  atque  arx^),  aliquis  susi>icetur,  neglegentia  cete- 
rorum  scriptorum  factum  esse,  ut  plerumque  hreve  ,CapifoIium'  pouatur,  re 
vera  autem  totum  colleiu  iutelligen<lum  esse  (atque  Florus  II,  4,6  quidem  de 
,arce'  loquitur).  Sed  Ciceronis  verha,  quouiani  in  ornatissima  orationis  parte 
exstant,  niinima  i>renn'nda  sunt,  pra^sertim  cum  ipse  Cicero  nonuullis  aliis  locis 
vocem  ,Capitolium'  habeat  (§  20.  21.  22.  23.  35:  si  Capitoli  <^tun  cum  armaiis 
occupa^  visset. 
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concludendnmest.')Mitto  enim,  quod  et  hic  et  illicexpressisverbis 
templum  commemoratur:  cum  incisis  fistulis  ad  deditionem  co- 
acti  esse  dicerentur  seditiosi,  arcem  non  una  cum  Capitolio  te- 
nuerunt.  Quara  si  tenuissent,  non  magis  quam  in  obsidione 
Gallica  aqua  eos  defecisset.^) 

Atque  quominus  ita  censeamus,  neque  ea,  quse  prseterea 
de  Saturnini  obsidione  traduntur,  repugnant.  Pugna,  qua?  se- 
cundum  OrosiuBi  V,  17,8:  „m  aditu  Capiioli''''  commissa  est,  ni 
fallimur,  circa  fores,  quse  mediam  frontem  meridianam  ornabant, 
erat.^)  Ad  eandem  eruptionem  pertinere  putanda  sunt  verba 
Ciceronis  §  ol  ^.^qnod  in  clivo  Capiioli^io  improbonan  civium  imamim 
devicissety,  quce,  post  fistulas  incisas  collocata,  neque  ad  pugnam 
in  foro  consertam  spectant  neque  csedem  Saturnini  in  curia 
factam  significant. 

Contortam,  propter  fontium  exilitatem,  de  Saturnini  exitu 
qua^stionem  ita  aggrediamur,  ut  a  Cicerone  proficiscamur.  Atque 
Marium  ipsum  fidem  dedisse  (cf.  supra  pg.  10  sq.)  auctor  ad  Her. 
IV,  31,  auctor  de  vir.  ill.  73,  10  (,/iec  deditisfides  servaia^^)  Plu- 
tarchus  c.  30,  pg.  363,  2  (exelvov  sWXouv  xol  TrapsSwxav  c^a;  auTou; 
hiOL  TTjC  X£Ycp.svT|C  hr^iLocioiC,  TtiCTsoc)  certe  non  negant.  Quam  quod 
magistratus  legitime  dare  non  poterat  nisi  plebiscito  aut  senatus 
consulto  iussus,^)  Marius  sive  iure  belli  vigente  tamquam  im- 
perator  pra^stitit  (Mommsen,  St.-R.  III,  pg.  1065,  4),  sive  potius, 
ut  e  Cicerone  conclusimus  (pg.  11),  contra  ius  egit.     Certe  vero 


»    ( 


»)  Aquarum  Marciae  et  Tepulse ;  cf.  Jordan  I,  1,  465  sq.:  AquaMarcia  a. 
140  iu  Capitolium  perducitur  cf.  Epit.  Liv.  Oxyrrli.  Kol.  VII 1.  188-190;  Korne- 
mann,  Die  neue  Liviusepitome  :  Klio:  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  1904,  2.  Beiheft, 
pg.  63.  Putei  igitur,  quos  Jordan  in  Capitolio  investigavit  (I,  1  adn.  80. 
I,  2,  pg.  124  adn.  79),  sive  omnino  non  erant,  sive  ad  usum  non  suppeditabant. 

2)  Jordan  I,  2,  pg.  124:  Cicero  de  rep.  II,  11  arcem  spectare  videtur; 
Jordan  I,  1,  pg.  452.     Falso  igitur  Florus  1. 1.  de  arce  cogitat. 

')  Jordan  I,  2,  pg.  36  64.  qui  App.  1,  16  adhibere  non  debuit.  Hiilseu, 
Pauly-Wiss.  III,  1536. 

*)  Cic.  pro  Rab.  28;  Mommsen  St.-R.  III,  1065.  Strafrecht  457,2; 
Livius  VIII,  18,  5  Cic.  Cat.  III,  8;  Sall.  Cat.  30,  6;  47,  1;  App.  I,  54,  §  239; 
Mommsen  St.-R.  III,  1229  cf.  338,  1. 
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senatus  consultum  nulluni  factum  est;  an  senatum  arma  depo- 
suisse,  et  postquam,  ut  reciperentur,  decrevit,  rursus  cepisse  credi^s? 

Quod  autem  apud  Florum  atque  Livium  (Orosium  et  Pe- 
riocham  dico)  fidei  data^  mentio  non  fit,  id  Ciceronis  testimonium, 
hac  in  re  tenacissime  retinendum,  non  refutat.  Nam  verba  (II,  4) 
^senatni  (Saturninus)  pcr  legatos  prenitetdhr  Jidem  Jecit''  aperte 
docent,  Florum  fidem  Saturnino  datam  maie  intellexisse  atque 
noto  omnia  argute  dicendi  studio  popnitentiam  pro  deditione 
posuisse.  Quid  enim  Mari  interfuit  Saturninum  aut  animo  poeni- 
tentiam  habere  aut  verbis  eam  exprimere?  Liviana  autem 
narratio  cum  fide  data  conciliari  potest:  Orosius  interposito 
dicto  illo  Saturnini  de  Mario  ^omnium  ynolitionnm  suorum  auctore'' 
(V,  17,  8).  a  pugna  cum  optimatibus  in  aditu  Capitoli  commissa, 
cuius  exitum  verba  ,.multi  circa  Sauffeium  et  Saturninum  ccesi'' 
indieant,  Saturnini  mortem  manifesto  secernit.  Atque  hic  optimo 
iure  fidem  datam  interponinuis.  Quam  Marius  secundum  Livium 
dedisse  videtur  opprobrio  permotus,  quod,  ut  consulem  mihtes 
desererent,  magna  voce  Saturninus  ei  clamaverat. 

Atque  quoniam  fides  pubhca  certa  conditione  semper  con- 
cedebatur^),  quid  seditiosi  pr^estare  debuerint,  quperitur.  De- 
ditionem  afferunt  auct.  de  vir.  ill.  73, 10,  Appianus  (I,  32,  §  144 
TuapsSoxav  fajTcu^).  Phitarchus  (pg.  3G3,  3  TrapsSoxav  a^a:  auTcu:) 
non  recte,  quod  ad  ipsam  vocem  (qufo  in  exteras  tantum  gentes 
adhibetur  Mommsen  St.-H.  III,  55).  bene,  ([uod  ad  rem.  Melius 
autem  dicatur:  uni  cuique  seditiosorum  ea  conditione,  ut  de 
Capitolio  sine  armis  descenderet,  fides  pul^hca  i.  e.  impunitas 
promissa  est.  Ita  quoque  fieri  potuit,  ut  Sauffeius  cunctaretur 
(App.  I,  32,  §  144)  et  post  socios  denumi  Capitolium  rehnqueret; 
quod,  si  omnes  siiiuil  sese  dedidissent,  stare  non  posset.  At^iue 
re  vera  non  ut  deditos  (Schol.  Bobbiens,  pg.  277,  347  Or.)  comi- 
tante  pra^sidio  eos  in  curiam  deductos  esse  videmus,  sed  longe 


')  cf.  App.  I,  54,  §  239  Sall.  Cat.  30,  6;  Cio.  Phil.  V,  34,  VIII,  33;  Mommsen, 
Strafrerht  psi.  457,  4.  Nulla  condicione  Cseseri^^  interfoctoribus  data  est,  nisi 
forte  ,valere  Cjesaris  acta'  eam  dicas,  cf.  Cic.  Phil.  I,  1;  VoII.  II,  58  App.b.c.II, 
135,  §  563. 
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ahter  res  accidit.     Primum  enim,    data  fide    cur   in   curia   eos 
Marius  sive  incluserit  sive  intrare  invitarit,  parum  patet.    Deinde 
Plutarchus  (pg.  363,  5)    eos    in  forum  descendisse  (xaTiovTa? 
dc.  ayopav),  Orosius  et  auctor  de  vir.  ill.  73,  11  in  curiam  confugisse 
dicunt.    Jam  Glaucia  ^)  in  domo  privata  quomodo  mortem  obierit, 
non  explicatur,  si  oinnes   simul  in   curia  inclusi   et  c»si  sunt. 
Necessitate  igitur  quadam  coacti  seditiosi   curia-  refugium 
petierunt,  ut  locus  sacer  inimicos  arceret.')  Atque  cum  instigante 
Mario  (Oros.  V,  17   „cogente  Mario";   cf.  Plut.  pg.  3(33,4;  App.  I, 
§  145  ([ui,  quamquam  ssepe  nimius  in  excusando  Mario  est,  hic 
veritatem  sequi  potest)  eo  sese  recepissent,  contra  consuhs  vo- 
luntatem    oppugnati   sunt.     Omnia   denique  comprehendens  ita 
rem  accidisse  opinor:  cum  seditiosi  de  Capitoho  degressi  eo  ve- 
nissent,  ubi  clivum  Capitolinum  fori  area  excipit,  optimates  qui 
eos   obsederant,   violata  fide  in  eos  impetum  fecerunt.     Marius 
autem,   qui   sua  sponte  nuUo  S.  C.  facto  fidem  dederat,  ne  op- 
primerentur,  quibus  potuit,  facultatemfecit.  ut  incuriamHostiham 
evaderent,  cum  ahi  ahis  vhs  fugam  peterent. 

Sed  frustra.  Secundum  auctorem  de  vir.  ill.  73  et  Appianum 
enim  hostes  ascenso  tecto  teguhs  lapidibusque  seditiosos  necave- 
runt,  secundum  Orosium  et  Florum  fores  effregerunt.  Utra  ex 
his  narrationibus,  —  vix  recte  enim  inter  se  coniunguntur  — , 
pra^ferenda  sit,  Cicero  docet,  ubi  de  Rabiri  defensione  ab  Hor- 
tensio  habita  verba  facit  (pro  Rab.  18;  31).  Quomodo  enim  statui 
potest,  quis  quem  lapidem  vel  tegulam  iecerit  ?  At  quis  Saturninum 
comminus  ferro  occiderit,  vel  certe  percusserit,  testibus  adhibitis 
patrono  quidem  coarguere  fas  est.  Florus,  qui  Livium  secutus 
effractas  fores  commemorat,  pra^terea  saxa  introduxit  eo  consilio 


»)  Secundum  Orosium  et  auctorem  de  vir.  ill.  73,  11,  quibus  fides  habenda 
est.  Nara  ceteri,  qui  sive  in  curia  (Appianus  I,  §  145.  Velleius  II,  12),  sive 
certe  una  cum  Saturnino  (Plut.  Schol.  Bobb.  1. 1.)  eum  occisum  esse  tradunt, 
quffi  distinguenda  erant,  neglegentia  confuderunt  potius  quam  Orosius  et  auctor 
inter  similia  distinctionem  instituerunt. 

-')  Templum  curia  erat:  Varro  apud  Gell.  XIV.  7,  7;  Liv.  I,  30,  2  Seu. 
ad  JEn.  I,  446;  VII,  153;  XI,  235.  Cic.  pro  Mil.  90  pro  domo  131.  137. 
Jordan  Topographie  I,  2,  pg.  328. 
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ut  fontes  suos  contaminaret  (cf.  supra  pg.  28).  Quomodo  autem 
altera  narratio  nata  sit,  non  apparet;  sive  exornandi  causa 
aliunde  translata  vel  ficta  ^),  sive  ab  optimatibus,  ut  crimen  pro- 
fanatce-)  curice  abluatur,  excogitata  est:  namut  Pausania^  regis 
exitus  docet.  sanguine  effuso  multo  magis  quam  ipsa  morte  loca 
sacra  polluebantur.  Plane  ex  narrationis  exornanda^  consilio  ^) 
Appiani  verba  1,32.145:  ,£ti  7r£pix£t[j.£vouc  xa  c\i\).^o\a.  tt]^  apx,V' 
deducenda  sunt:  seu  de  veste,  seu  de  ornamentis  (cf.  b.  c.  I,  71 
§  326)  cogitas,  hoc  in  tribunum  et  qua^storem  (Mommsen  St.-R. 
P,  365:  IP,  283),  illud  in  tribunum  non  quadrat  (Mommsen 
St.-R.  P,  403,  418,2;  H^  283):  quo  accedit,  quod  Glaucia  non 
in  curia  occisus  esse  videtur,  sed,  ut  suspicati  sumus,  in  domo 
Claudi,  ab  ipso  C.  Claudio  (cf.  pg.  18.  Phil.  VIII,  15).  cum  e  foro 
eo  fugisset.  Locus  igitur  ille  nihil  ahud  significat  quam  „in 
magistratu"  eos  occisos  esse.  DoLabella  et  Giganius,  quos  in 
foro  hohtorio  fugientes  necatos  esse  Orosius  testatur,  cum  irrum- 
pentibus  hostibus  fugiendi  e  curia  occasio  certo  nulli  daretur, 
sive,  ut  Ghiucia,  e  foro  eo  pervenerant.  sive  potius  fidei  omnino 
diffisi  (cf .  Sauf fei  cunctationem)  e  Capitoho  per  centum  gradus  ^) 

*)  Sed  a  scriptore  8at  antiquo,  quoniam  auctoris  de  vir.  ill.  et  Appiani 
consensus  ex  antiquo  fonte  fluxisse  videtur. 

-)  Rabirium  etiam  profanatje  curi»  reum  factum  esse  recte  Mommseuun 
negat.  cf.  Cic.  pro  Rab.  7;  Strafrecht  568,  1;  809,  1;  811,  3. 

3)  Talia  fons  Appiani  adaraat:  b.  c.  IV,  93(389)  ta^7>  u(jdn,  121.  122 
(509.511)  i(Ji^/<,-  aT()<xi7^yiy.7^  et  imaros  quod,  quid  sit,  ignoratur;  noster  locus 
p«ne  ad  verbum  repetitur  1,  54  (238)  I,  71  (326)  cf.  I,  16  (68). 

*)  Quam  coniecturam  locorum  conditio  contirmat.  Sane  neque  quaudo 
centum  gradus  exstructi  sint  (Jordan  I,  2,  182.  130;  Hulsen,  Pauly-Wiss.  III, 
1536;  setati  sat  antiqu»  iure  vindicari  videntur  secundum  Jordan  1. 1.  et  Hiilsen, 
Festschrift  fur  Kiepert,  pg.  212),  neque  unde  initium  ceperint  (Hiilsen  Aequi- 
melium  suspicatur),  constat.  Primum  apud  Tac.  llist.  HI,  71  occurrunt,  sed  iam  in 
seditione  Gracchana  commemorantur  ab  Orosio  V,  9  2  sub  nomine  ^tjradus,  qui 
sunt  super  Calpurnium  fornicem' :  neque  recte  viri  docti  (Jordan  I,  2,  63; 
Hulsen,  Festschr.  f.  K.  1. 1.;  Kornemann,  z.  Gesch.  d.  Gr.  pg.  4sq.)  locum  cum 
Velleiano  II,  3,2  comparantes  de  clivo  Capitolino  cogitant.  Velleium  enim  hoc 
loco  e  Livio  hausisse  haudqua^iuam  constat.  Atc^ue  quoniam  clivus,  in  quo 
curru  vehi  licebat,  per  gradus  nou  ascendebat,  nil  aliud  nisi  comj^endium  aream 
templi  cum  clivo  coniungens  signiticari  potest.  Multo  magis  autem  Gracchum 
per  alium  locum  evadere  conatum  esse  placet,  cum  praesertim  nihil  impediat, 
ne  sub  rupe  Tarpeia  prope  vicum  Jugarium  illum  .fornicem  Calpurnium' 
fuisse  ponamos  (cf.  Richter,  Topographie  d.  Stadt  Rom''^,  pg.  119). 
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evadere  conati  erant.  Quod  autem  Furi  rogationem  Dolabellse 
Giganique  morti  Orosius  pra^mittit,  in  ea  re  iustum  temporis 
ordinem  turbavit,  quia  profecto  comitia  non  habebantur,  ante- 
quam  pugna  cum  seditiosis  cessavit. 

Restat,  ut  quo  consiho  Marius  egerit,  quantum  hcet,  in- 
spiciamus.  Plutarchus  (pg.  363,  2)  et  Appianus  (§  144)  tradunt, 
Mari  amicitia  confisos  seditiosos  cum  consule  collocutos  esse  ab 
eoque  tamquam  ab  amico  fidem  accepisse.  Quod  ut  a  Liviana 
narratione  phme  abhorret  (cf.  Saturnini  criminationem  apud 
Orosium  narratam),  ita  etiam  cum  ipsius  Appiani  verbis  concihari 
nequit:  nonne,  si  in  ]\Iarium  sperassent,  eum  arcessivissent,  ante- 
quam  ultima  necessitate  coaeti  essent.  Atque  Appianum  Mario 
favere  et  pro  eo  veritatem  retractare  vel  hoc  exemplum 
probat.  Seditiosi  igitur  non  cum  amico,  sed  legitime  cum 
consule,  qui  copiis  praeerat,  cohocuti  sunt  et  ipse  Marius 
tamquam  magistratus,  qui,  ut  seditionem  sedaret,  magis  stude- 
bat,  quam  ut  populares  interficeret,  fidem  dedit,  fortasse  veteris 
amicitia?  memor.  Quod  ad  causam  deditionis  attinet,  sitim,  qua 
supra  ad  tempora  notanda  usi  sumus,  Appianus  et  Plutarchus 
pra^bent,  cum  ceteri  de  fistuhs  incisis  tantum  et  de  timore  sitis 
verba  faciant.  Fieri  potuisse,  ut  pro  fistuhs  incisis  scriptor  qui- 
dam  ipsam  sitim  fingeret,  negari  nequit  atque  profecto  Livi  de 
eruptione  repulsa  narratio  minorem  suspicionem  movet.  Cur 
vero  non  et  hoc  et  iUud  retineamus.  nuUam  causam  esse  video. 
Etiam  hoc  monendum  est,  fistularum  mentionem  non  apud 
omiies  auctores  futuram  esse,  nisi  gravissimi  in  seditione  repri- 
menda  fuissent  momenti.  • 

Ca^dis  crimen  ne  Phitarchi  quidem  fons.  qui  Mario  inimicis- 
simus  est(pg.  3G3,  6,  7),  ei  tribuit  seditiosorumque  victor  tan- 
tum  non  interfector  pra^dicari  solet.^)   Et  si  quidem  eo,  quod 


I  I  { 


»)  Eloa  C  I  L  P,  pg.  195.    Cic.  pro  Plauc.  88  pro  Mil.  8.  83  auct.  de  vir. 
ill  67,  Velleius  H,  12  Amp.d.  26,  3.      Cic.  Cat.  HI,  15  ex    oratoris    certo    con- 
silio  explicatur  cf.  contra  Cat.  I,  4:   num   umim   diem  postea  L.  Saturnimim 
tribunum  pl  et  C.  Servilium  pratorem  mors  ae  reipublicce  poena  remorata  est . 
d.  Schol.  Bobb.  pg.  277  Or. 
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seditiosos  non  servavit,  fidem  violavit  (Cic.  Rab.  28  cf.  pg.  9  sq. 
auct.  de  vir.  ill.  T3),invito,  non  imperante  eo  occisi  sunt:  quodOrosius 
et  Plutarchus  expressis  verbis  testantur,  si  tantum  fidei  Appiano 
habendum  esse  negabis.  Interfecti  tribuni  culpam  in  equites 
Orosius  transfert:  quod  Rabiri  nomine  (Cic.  pro  Rab.  31)  confir- 
matur,  cum  de  Q.  Crotone,  cuius  ordinis  fuerit,  compertum  non 
habeamus.  Diiudicari  autem  nequit,  utrum  apud  Orosium  veri- 
tatem   deprehendamus,    an   optimates   equitibus   invidiam   facti 

imposuerint. 

Neque  ex  eo,  (luod  Q.  Crotonis  servo  Ubertas  data  est, 
quicquam  de  Mario  caulis  auctore  probatur:  nam  etiam  si 
orationem  Hortensi  teneremus,  dubiosissima  habenda  essent, 
qu?e  de  viro  iamdudum.  ut  videtur,  mortuo  disputabat;  nunc, 
cum  ex  Ciceronis  defensione  sohun  de  ea  re  sciamus,  prorsus 
ea  uti  non  licet.  Deinde,  si  edicto  consulari  ei,  ({ui  seditiosos 
occidisset,  pra^mium  promissum  esset,  non  sohun  servis,  sed  etiam 
hberis  antea  constitutum  esset '),  ([uod  negat  Cic.  pro  Rab.  31: 
qiwd  equiil  EomatfO  pnvmhnn  dari  par  fuissei?  Commisso  autem 
semel  crimine  etiam  invito  ^hirio  fieri  potuit,  ut  senatus  servi 
interfectoris  maiumiissionem  decerneret. 

Saturnini  domus  solo  aMjuata  est  (VaL  Max.  VI,  2,  1).  Leges 
eius,  quod  per  vim  et  contra  auspicia  rogatce  essent,  ut  e  Cic. 
pro  Ball).  48  (cf.  de  leg.  III.  G,  14)  apparet,  abrogata3  sunt 
(Mommsen  St.-R.  III,  3G7,  2). 

6.  De  ultione,  quam  a  popularibus  optimates 

petierunt. 

Occiso  Saturnino  non  minore  crudehtate  in  socios  eemulos- 
que  eius  nobihtas  san^iebat.  Secundum  Orosium  P.  Furius  trib.  pl. 
rogationem  tulit,  ut  eorum,  qui  contra  rem  publicam  fecissent, 

»)  Itu  anno  121:  Vell.  II,  6,  l;  riut.  C.  Gracoh.  17;  Kornemann,  Gesch. 
d.  Gr.,  pg.  IG;  anno  89:  App.  I,  54,  239.  --  Anno  88  post  senatus  consultum 
edictum  datum  est.  Qua  de  causa  et  a  senatu  (Flor.  11,9,8  Per.  77  Amp.  42; 
Val  Max.  I,  5,  5;  III,  8,5;  VIII,  2,  3;  Plut.  Sulla  10;  Marius  40;   Mommsen 
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bona  pubhcarentur.  Ne  enim  ad  solos  Saturninum  et  Glauciam 
legem  pertinuisse  arbitremur,  Gracchana  seditio  monet.^)  De 
tempore  rogationis  postea  videbimus;  rectene  Orosius  in  ipso 
caedis  die  eam  cohocaverit,  supra  addubitavimus.  Quod  etiam 
si  suspicionem  non  moveret,  Mommsenus,  qui  anno  100  Furium 
tribunum  fuisse  facit  (St.-R.  IP,  323,2),  probandus  non  est, 
quoniam  a.  d.  IV  Id.  Dec.  tribuni  novi  iam  magistratu  funguntur. 
Optimo  autem  iure  anno  1)9  tribunatum  assignari  demonstrare 

conabimur. 

Cicero  pro  Rab.  24  tradit,  C.  Decianum  damnatum  esse, 
quod  in  P.  Furi  accusatione  de  Saturnini  morte  ita  locutus  esset, 
ut  optimates  offenderentur.  Quod  idem  Valerius  Maximus 
(VIII,  1  damn.  2)  refert  narratione  partim  e  Cicerone,  partim 
ex  alio  fonte  deprompta.^) 

Prfeter  Deciani  aliam  Furi  causam  Dio  Cass.  XXVIII, 
frg.  95,  3  et  App.  I,  33,  §  148  commemorant,  hic  a  C.  Canuleio 
trib.  pl.  eum  anno  post  tribunatum,  ille  propter  tribunatus  actiones 
accusatum  esse,  uterque  eum  a  populo  irato  interfectum  esse 
tradentes.  Quo  anno  Canuleius  tribunus  fuerit.  ahunde  non  com- 
pertum  habemus.    Mommsenus  (St.-R.  ll\  323,  2)  spreto  Appiani 


( 


St.-R.  III.  1245  sq.  —  di?sentiunt :  Vell.  II,  19,1;  App.  I,  60)  proscripti  esse 
dicuntur  et  edicti  mentio  lit  (Per.  77 ;  Val.  INIax.  VI,  5,  7 ;  App.  I,  60:  neglegenter 
Oros.  V,  19,  6).  Mommsenus,  loco  vita  Gord.  11  adhibito,  aliter  censet  (Staats- 

rccht  III,  1246). 

^)  cf.  Sall.  Jug.  42,  4;    31,  7;   Vell.  II,  7,  4;    Oros.  V,  12,  10;    Appiau.  I, 

26,  §  119. 

2j  cf.  Klebs  Pauly-Wiss.  II,  259:  Cic:  hominem  ommhus  uisignem 
notis  turpitndims  =  Val.  Max. :  itiqwnatissimce  vitce ;  Cic. :  queri  est  misiis 
de  morie  Saturmni  =  Val.  Max.:  de  morfe  Satnruini  queri  ausus  fuerat. 
Exemplum.  quod  sequitur  (Val.  Max.  VIII,  1,  damn.  3),  coniecturam  confirmat, 
quonlam  de  Titi  causa  agit,  qu»  etiam  apud  Ciceronem  cum  Deciani  componitur. 
Sed  idem  ille  locus  alium  fontem  a  Valerio  prseter  Ciceronem  adhiberi  arguit, 
quia  verba  „agraria  lege  lata  gratiosus  apud  populum"  neque  apud  Ciceronem 
exstant  aut  exstiterunt  (in  §  25  res  plane  absolviturj  neque  e  memoria  a\a- 
lerio  addita  esse  videntur  (cf.  pg.  19,  ubi  cTque  duos  fontes  statuimus).  Idem 
valet  de  verbis  „suffragiis  eum  tota  contio  (Cicero  equites  affert)  oppressit" 
et  fortasse  (cf.  infra)  de  enuntiato  „nec  reum  damnavit  et  insuper  ei  pcenas 
addictas  pependit". 
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testimonio,  quamvis  ipse  Furi  tribunatum  in  ann.  100  collocet, 
a.  98  coniectat,  recte  inter  duas  causas  distinctione  facta  (aliter 
Klebs  Pauly-Wiss.  II,  259).  Primam  vy\im  causam  habemus 
Deciani,  alteram  Canulei.  utramque  in  annum  post  tribunatum 
collocandam.M  Quoniam  autem  C.  Appuleius  Decianus  tribunus  pl. 
(Cic.  pro  Flacco  77;  Schol.  Bobb.  230  Or.)  popularis  (Schol.  Robb. 
Cic.  pro  Rab.  24),  qui  L.  Valerium  Flacum  accusaverat  (pro 
Flacco  77),  „///  ultionem  Appulei  Satnrmnr^  (Schol.  Ro])b.)  Furium 
reum  fecisse  dicitur,  non  reditum  Metelli  impeditum,  sed  ro- 
gationem  de  seditiosorum  l)onis  publicandis  ei  crimini  dedisse 
videtur.-)  Difficultas  inde  oritur,  quod  secundum  Ciceronem 
(§  24  ^^snmmo  studio  hononim  omnium^)  optimates  Deciani  accu- 
sationem  adiuverant,  secundum  Dionem  autem  (frg.  95,  3)  ipse 
Furius,  primuiii  nobihtati  infensus,  postea  lege  in  Saturninura 
rogata  ad  eam  transierat.  Optimatium  igitur  auxiho  factum  esse 
videtur,  ut  Deciani  causam  Furius  viuceret.  Sed  nobihum 
cogitationes  verius  fortasse  Cicero  explanat,  cum  in  Furium 
acerbissime  invehit  (pro  Rab.  24).  Nam  eundem  eodem  illo  anno 
a  Canuleio,  quod  Metelli  reditum  impedivisset  (App.  I,  33,  §  147; 
Dio  frg.  95,  2),  accusatum  optimates  deseruerunt.  Ita(jue  nondum 
peracta  causa  tribunicia  ^)  a  populo  laceratus  est.  Cuius  furorem 
ut  explicemus,  in  promptu  est  ipsius  Metelli  reditus,  qui,  ut 
videtur  (cf.  infra  pg.  98),  iisdem  diebus,  certe  autem  cum  ingenti 
plebis  studio  ac  favore  factus  est  (App.  sj  149;  Claudius  Quadri- 
garius  frg.  76  Peter). 

Si  quis  vero  e  Cic.  pro  Rab.  24;  Val.  Max.  1.  1.  Schol.  Robb. 
230,  statim  post  Furi  absolutionem  Decianum  accusatum  esse 
concludit.  id  praeter  rei  pubHca?  consuetu(hnem,  (lUc^e  tribunos 
accusari  vetabat,  Ciceronis  verba  (pro  Flacco  77:  „///e,  qiii  diem 
dixit,  non  potnerit  privatHS  in  civitate  consistere^^ )  non  patiuntur. 
Eadem  etiam  exiHum  eius  testantur  (cf .  Schol.  Bobb.  230).    Accu- 


t 


^)  tribiini  in  ipso  magistratu  accusari  non  solebant  cf.  ]>i;.  57. 
-)  cf.  Cic.   Rab.  24    .,rfe   q\m   tu   Sfepe   commemoras'' ;  Labienus  igitur 
Deciani  exemplo  iure  se  Rabirium  accusare  probabat. 

')  App.  1.  1.  o  67]^og  ov6e  zovs  koyovg  ino^Auyag;  Dio  I.  1,  fcV  ixxh^OLa, 
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sationis  autem  causam  non  solum  j^vocem  illam^  a  Valerio  relatam, 
sed  totam  rationem  gerendi  tribunatus  fuisse  arbitramur  (cf. 
infra  de  Titi  causa).^) 

Quod  triennium: 
I.  Furi     in    Metellum    actiones    (Oros.  App.),    ad    optimates 

transitus  (rogatio  de  bonis). 
II.  Furius  a  Deciano  accusatus  absolvitur,   a  Canuleio   accu- 

satus  interficitur. 
III.  Deciani  causa. 

annis  99,  98,  97  contineri  (ita  etiam  Ziegler  I.  I.  pg.  15.) 
multa  est  probabilitas  (cf.  Orosium,  qui  Furi  rogationem  sedi- 
tiosorum  csedi  subnectit) ,  quamvis  argumenta  desiderentur. 
Atque  maxime  MetelU  restitutio,  quacum  illfe  causa?  arte  cohse- 
rent,  optime  ita  explicatur.  Quippe  qui,  postquam  Cato  et 
Pompeius^)  (Oros.  V,  17,11)  resistentibus  Mario  et  Furio  (Oros. 
I.  1.  Phit.  pg.  363,  13;  App.  I,  33  §  147  pg.  40)  frustra  de  reditu 
ad  populum  tulerunt,  Cahdia  demum  rogatione  ^)  restitutus  est 
in  patriam.  Cuius  annus,  de  quo  apud  viros  doctos  non  constat^), 
defiuiri  potest.  Diodorus  enim  XXXVI,  16  taha  habet:  zepi  tt]^ 
ToO  MexsXXou  9^7%  Ik  ex-r]  §i3o  yl^oijisvov  Xoywv  x.t.X.  Cicero  autem 
(post  red.  ad  Quir  11:  de  Q.  Metello  ne  is  quidem,  qui  secHtus  est, 
M.  Antonius  cum  A.  Alhino  collega  senatum  aut  populum  est  co- 
hortatus)  anni  99  rogationes  irritas  fuisse  testatur  ita,   ut  Calidi 

^)  Valeri  verba  spuria  mwi:  ^poenas  addictas  pependit"  neque  in  usum 
iudiciorum  (Mommsen,  Strafrecht  491  sq.)  neque  in  legem  Remmiam  (l  1.  pg.  495) 
quadrat.  Aut  fonti  nulla  iide  digno  aut  ipsius  neglegentiae  tribuenda  sunt. 
Lege  Appuleia  de  maiestate  eum  accusatum  esse  Lengle  1.  1.  32  vult.  Nonne 
autem,  quod  Titi  causamexpressisverbis  ab  equitibus  iudicatam  esse  Cicero  dicit, 
Deciani  ai)ud  populum  actam  esse  significare  potest?  cf.  verba  ,in  contione'. 
Quod  si  concedis,  pro  communi  causa  tribunicia  ea  habenda  est. 

2)  Cato  fortasse  is,  quem  Gell.  XIII,  20, 14  tribunum  dicit;  ante  a.  91 
mortuus  est  (Plut.  Cat.  min.  1);  aliter  Pauly  R.  E.  V.  1911  et  Ziegler  pg.  14 
iudicaut ;  <le  Pom[»eio  cf.  Ziegler  i)g.  15. 

3)  Cic.  post  red.  ad.  sen.  38  „trihunicia  rogatio"  pro  Plnncio  69  (unde 
hausit  Val.  Max.  V,  2,  8,   cf.  IV,  1,  13)   ad  fam.  I,  9,  16   auct.  de  vir.  ill.  62,3. 

')  T)e  anno  99  cogitant  Miinzer  P.-W.  III,  1318  sq.,  1354.  Drumanu- 
Groebe  II.,  pg.  20.  Mommsen,  Strafrecht  pg.  482,4.  Keinach,  Mithridate  Eu- 
pator  pg.  99,  adn.  4;  de  anno  98  Ziegler  I.  I.  pg.  15. 
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trihunaius  ad  ununi  ox  soquontnnis  portinoro  debeat;  certe  vero 
diversus  est  ab  oo  anno,  «luo  tribunatu  Cato  et  Pompeius  funcre- 
bantur,  quoniani  iis  non  contigit,  ut  MeteUum  revocarent.  Si 
igitur.  ut  res  postulabat,  occiso  Saturnino  statim  tribunos  in 
favorem  ^bMoUi  rovrationes  tulisso  statuimus,  Diodoro  usi  anno  98 
roiiationom  ( abdiam  tril)uonms.  At(iut'  optime  quadrat,  quod 
supra  in  anno  00  Furi .  MotoUo  inimioissimi,  tribunatum,  in 
anno  98  eius  mortom  coUooavinHis,  j^ropter  simiUima  popuU 
studium  vobuitatonKpie  oum  lo^o  Cabdia  oomponendam,  (luam 
probabiUtor  proxime  secuta  ost. 

Atquo    tpuo    pra^toroa    de   iUis   annis   oomperta    ba])omus, 
faoib:'  cum  boo  roium  ordino  conciUantur. 

Marius.  ut  riut.  3t)3.  15  tradit.  statim  post  ro(zationem 
hitam  discessit.  cum  comitiis  consoriis  (3G3,  8),  (lua^  mense  ^birtio 
vel  ApriU  oi  anni.  a  quo  bistrum  inoi]>iobat.  babebantur.  (Mommson 
St.-U.  \P  Xy2),  intorfuissot:  ([uod  si  probatur.  annus  98  rogationi 
CaUdia^  demitur.  Quoniam  vero  a  IMutarobi  fonte  Marius  tanto- 
pero  (bnrootatur.  (cf.  pL^  40)  ox  oo.  (luod  consor  creatus  non  est, 
faciUimo  petitionis  repuLsa  fmgobatur.  Qua  tauKiuam  fictione 
reiecta.  noque  annum  98  no^iuo  anmnn  97  aut  91)  b)cus  com- 
mendat,  quia  a  rostitutiono  ^b-ttdU  ^bui  itinoris  tompus  ut 
pendoat.  ita  efficitur  (Heinacb  b  1.).  At^iuo  rooto  proptor  MotoUi 
reditum  ^birius  profectus  esse  diritur  (cf.  (bos.  V,  17,  11;  Cic. 
p.  r.Mi.  Quir  11).  —  Neo  cvrtiora  e  Livio  concluduntur,  (pii  Me- 
teUi  ro(Utum  in  fino  Ubri  LXIX  narrabat.  Liber  LXX  autem  a 
M.'  A^juilU  causa  incipiol^at.  do  ([uo  ambiiritur.  utrum  statim 
redux  e  proconsubitu  M  accopta  ovatioiu^  {ih'  orat  II,  195).  an  anno 
post  (Scbanz  Ibun.  Litt.  Gescb.  1'^  141)  a.  L.  Fufio  rous  factus^) 
sit.  <,bjia  autcm  Marius.  (pKMu  anto  MotolU  rodilum  profectum 
esse  scimus.  (buu  oa  causa  agobatur.  lb)nKc  adorat,  (de  orat  II, 


')  Sieiliam  ol)tinu«M-at  sociunlum  llolni,  (ic^c  lij.htc  Miilicns  lll,  i^ir.  118 
a.  101—99,  s(-r'un(!nm  i>j?  .VJl  rocim^  a  101  100  .f  IN  r.  09;  Obseq.  45;  Klebs 
Pauly-Wiss   11.  H2b. 

»)  Cic.  ae  orat  11,  121.  1S8.  191-190,  in  Verr.  V,  :^,  Font  3«,  i>ro 
Flaen»  9S.  Brut.  222,  <le  ofl    11,  f)!).  Quinet.  iust.  II,  1;').  7. 
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196)  quovis  modo  Livius  ordinem  iustum  non  retinuit,  sed,  ut 
narrationem  de  Csepionis  exitu,  ita  eam  de  MeteUi  exiUo  ad 
finem  perduxit,  priusquam  novam  materiam  aggrederetur.  Nihil 
igitur  impedit,   ne   narratio   libri   LXIX   etiam   annum  98   am- 

plexa  sit. 

Sex.    Titius  denique   trib.  pl.  anno  99  ^)   legem   agrariam 
seditiose  tulit-)  obstantibus  coUegis,  auguribusque  obnuntianti- 
bus.  3)     Itaque  anno  98  (?)  reus  factus  est  (fortasse  lege  Appu- 
leia  cf.  pg.  64);  quo  in  iudicio  Antonius,  qui  ei  acerrime  restiterat 
(de  orat.  II,  265),  testiserat:  de  orat.  II,  48:  explkavi  in  eotesfimonio 
dicendo  omnia  consilia  consnlatus  mei,  quihus  illi  trihuno  pl.  ino  re 
puhlica  restitisseni,  quceque  ah  eo   contra    rem  puUicam  facta  arbi- 
trarer,  exposui.    Inde  apparet,  re  vera  non,  quod  imaginem  Sa- 
turnini  domi  haberet  (pro  Rab.  24),   sed   quod  in  universum  ut 
Saturninus  in  re  pubUca  versatus  esset  (cf.  pro  Rab:  suam  signi- 
ficavit    imitandcv   improhitatis   voluntatem),  eum    accusatum    esse. 
Accedente   crimine  imaginis  equites^)    eum   damnaverunt    et  in 
exilium  miserunt   (Cic:  non  retinendum   in  civitate).     Leges  eius 
Liviarum  exempla  (pg.  79,1)  aut  iam  antea  aut  certe  post  dam- 
nationem  abrogatse  sunt  (^lommsen  St.-R.  III,  367). 

Qu»  onniia  ad  Saturnini  tribunatum  propterea  pertinent, 
quod  e^iuitum  in  populares  odium  atque  frequentes  tribunorum 
seditiosorum  causee  tamquam  imago  gravioris  anni  100  sedi- 
tionis  sunt. 


')  I)e  orat.  II,  48,  Obseq.  46,  Val.  Max.  VIII,  1  damn.  3,  Ziegler  1. 1.  pg.lS. 

'^)  ef.  Cie.  Brut.  225 :  couseciifus  Saturninum  et  Glauciam  „sedifioms'' 
trih  pl;  de  leg.  II,  14  leges  Titi»  et  Appnleine  vituperantur. 

3)  cf.  Cic.  de  leg.  II,  31 ;  Wissowa,  Rel.  und  Kultus  d.  Rom.  pg.  458. 
Ab  Obsequente  haruspices  afferuntur,  fortasse  recte,  quoniam  prodigia  ab 
auguribus  nuntiata  explieabant  et,  quomodo  placarentur,  signiticabant  (AVis- 
sowa  1.  l.  pg.  471  sq.).  Ilaruspiees  igitur  „de  lege  quae  ferebatur  supersedendum 
esse"  pronuntiaverunt. 

*)  Ita  Cie.  pro  Ral).  24;  Valeri  „cofitio"  aut  falso  a  Deciani  causa 
(cf.  Cicero)  translata  aut,  ut  Lengle  1. 1.  pg.  52  conatur,  explicanda  est. 
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IV.  RES  GEST/E,  QUAS  COMMEMORA- 
VIMUS,  BREVITER  NARRANTUR. 


Anno  105,  mense  Novemhri  aut  Decembri,  Q.  Servilius 
C^pio,  quod  eius  culpa  exercitus  Romanus  apud  Arausionem  a 
Cimbris  deletus  sit.  a  Norbano  tribuno  pl.  reus  citatur.  Atque 
quauKiuam  proconsul  in  defensione  ,fortunam^  culpat  tribunique 
pl.  Didius  et  Cotta  intercedunt,  tam  tumultuose  Norbanus  cau- 
sam  peragit,  ut  pulsis  e  comitiis  Didio  et  Cotta,  M.  Aemilio 
principe  senatus  lapide  percusso,  Ca^pio  dannietur  imperium- 
que  ei  abrogetur  (pp.  67). 

Idem  Ca^pio  lege  Cassia  anno  104  lata,  qua  ei,  quibus 
imporium  abrogatum  sit,  senatu  moventur,  e  senatu  eicitur 
(prr.  ♦;T).  Eodem  (V)  aimo  (ptz.  56)  Saturninus  (phTstor  Ostiensis  in 
annon^e  caritate,  (luod  male  rem  gesserit,  Homam  revocatur  atiiue 
cura  frumentaria  M.  Aemilio  Scauro  committitur.  Saturninus 
autem  dolore  et  ira  incitatus  ad  populares  transitum  facit 
(pg.  23)  statimque  tribunus  plebis  designatur. 

Inito  igitur  magistratu  cum  Mario  III  cos.  (anno  103), 
no])ilitati  iamdudum  inimicissimo  fu^dus  iacit  eiusque  peti- 
tionem  quartam  sunnno  studio  adiuvat  (pg.  57.60).  Atcjue  ad  con- 
ciliandam  militum  Marianorum  gratiam  legem  rogat,  ut  vete- 
ranis  exenntus  Africani  in  Africa  prope  Tliibaris  et  Uci  maius 
centena  iugera  agri  assignentur  (pg.  Tii)  eamque  repulsa  per 
vim  M.  Bccbi  tribuni  pl.  intercessione  perfert.  Eodem  auctore 
(?  pL^  77)  in  Corsicam  insulam  a  Mario  colonia  deducitur.  Nor- 
banum  imitatus  Appuleius  Cn.  Mallium  consularem  accusat, 
qui  iudicium  veritus  ante  causam  peractam  (pg.  6^)  in  exilium 
proficiscitur. 
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Anno  102  censores  Q.  Metellus  Numidicus  et  C.  Metellus 
Caprarius  creantur  (pg.  55).  Mense  Octobri  eiusdem  anni,  dum 
Catulus  in  Gallia  cisalpina  Cimbros  exspectat,  Marius  apud 
Aquas  Sextias  Teutonum  copias  fundit  (pg.  54).  Exeunte 
mense  Novembri  Marius  nuntium,  se  consulem  esse  designatum, 
accipit;  Catulus,  qui  comitiorum  habendorum  causaRoma?  adfuit, 
ad  exercitum  revertitur.  Tum  demum  Cimbri,  postquam  prima 
nive  Alpes  superaverunt,  ineunte  Decembri  in  superiorem 
Athesis  vallem  perveniunt,  (pg.  53)  et  initio  anni  101  oppu- 
gnatis  captisque  castris,  qu»  Catulus  trans  Athesim  habet, 
ipsum  proconsulem  sese  recipere  cogunt  (pg.  54). 

Quo  nuntio    allato  Marius  Romam  proficiscitur  et  statim, 

quid  faciendum  sit,  cum  patribus  communicato  Catulo  auxilium 

fert.     Mari    copi^e    e    Gallia   transalpina   arcessitse    cum   Catuli 

exercitu  iunguntur    (mense  Aprili  ?  pg.  54).     Dum  ea  geruntur, 

Ronife  tumultus  oritur,   quia  Metellus  Numidicus  censor   in  le- 

gendo  senatu  Saturninum  notat   et  L.  Equitium,  qui  instigante 

Appuleio  Ti.  Gracchi  fiUum  se  esse  simulat,  in  censum  recipere 

non  vult  (pg.  55.  61).    Quamquam  enim  Sempronia  Scipionis  uxor 

ad  testimonium  dicendum  producta  Equitium  mendacem  publice 

declarat,  tamen  Saturninus  eum  non  deserit,  sed  armata  multi- 

tudine  Metellum  in  Capitolio  obsidet;  qui  absentibus  consulibus 

ab     equitibus    Romanis    liberatur.     At    cum    nobiles    Saturni- 

num,    qui   a    legatis   regis   Mithridatis   tum  Romce  morantibus 

senatum  corrumpi  contendit,  reum  facerent,  quod  ius  legationis 

violasset,  populi  studio  tribunus  absolvitur  (pg.  56).  Lustrum  a 

censoribus  conditur. 

Apud  Vercallas  a.  d.  III  Kal.  Sext.  a  Mario  et  Catulo  Cimbri 
devincuntur,  cuius  victoria-  pra^sagium  in  ludis  illo  die  celebratis 
exstitisse  creditur  (pg.  51,  1).  Ante  triumphum  habitum  alter- 
catio  inter  imperatores  denuo  exardescit:  itaque  cum,  ut  dis  gratia 
redderetur,  Marius  templum  Honoris  et  Virtutis  atque  monu- 
menta  trop»orum  in  Capitolio  voveret,  Catulus  in  Palatio  temp- 
lum  Fortuna^  Huiusce  Diei  restituit  porticumque  in  area  Flacci 
olim  devota  exstruit  (pg.  51,1).    Appropinquantibus  comitiis  tri- 
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buniciis  L.  E([uitiiis,  qui.  quaniquam  in  consum  non  recoptus  est, 
tameu  trilnnuitum  petit,  a  Mariu  in  custodiam  abducitur:  unde 
liberatur  quidem  orta    populi    seditiono.    sed  a    Saturnino  ami- 
citia   cum    Mario    coniuncto    desertus    pneteritur   (p.i^.  CA).  Ipse 
contra  Saturninus  iterum  tribunus  designatur  non  sine  vi,  cum 
Nunnium    competitorem   populares    maledictis    ai;f;ressum    mul- 
titudn  in    domum    privatam    compelleret   occideretque    (pg.   r)2). 
Pra^tura    Glaucice  Saturnini    sodaH    continiiit,    consulatus    alter 
Mario,    tum    sununa    civium    gratia    vigenti.    alter ,    quamvis 
mairnopere  nobiles  niterentur.  utMetelhis  collega  ei  daretur(pg.60), 
L.  Valerio  Flacco.  nota  imbecilHtate  liomini  (pg.  20).   Qua  victoria 
elatus  Saturnimis.   post^iuam  tribunatum  iuiit  (a.  d.  IV.  Id.  Dec. 
a.  101).  novas  leges  promulgat:  prinuim  de  Eporedia  (et  Dertona? 
pg.  77)  colonia  in  agrum  Gallicum  deducenda.    Acerrime  autem 
resistentil)us  nobibbus  prisca  oracuLi.  quil)us  colonia  condi  iussa 
est,  a  popularibus  depronnuitur  i\)<:.  77):    ipsis   comitiis   tribuni. 
qui  intercedunt.  vi  e  medio  peUuntur.  utque  lex  perferri  possit, 
phivia^  fact?e  obnuntatio  contra   religioiu^m  spernitur. 

Legi  additur  sanctio,  (pg.  75)  ut  (intra  (iuin(iue  dies)  magi- 
stratusprorostrisanteaHlemrastorum.  (intradecem  dies?  pg.  82.2) 
senatores  apud  qua^stores  ad  a^arium  se  legi  esse  obtempera- 
turos  iureiurando  promittere  debeant:  at^pie  ut  ei.  ([ui  iusiurandum 
recusaverint.  si  matiistratus  sint.  HS  D  nudtentur,  si  senatores 
sint,  senatu  moveantur.  Atque  id  recusandum  esse,  quod 
per  vim  et  contra  auspicia  lex  rogata  sit,  (pg.  ^2)  in  senatu  de 
ea  re  habito  MeteUus  censet,  cum  ceteros  senatores  exemphun 
suum  secuturos  esse  speraret. 

Sed  diebus  constitutis  et  magistratus.  in  primis  consules, 
et  senatores  iurant,  legitime  chiusulam ,  se  legi  obtempera- 
turos  esse.  si  iusta  lex  sit.  adiungentes  (pg.  ^l).  Sohis  MeteUus, 
ne  constantia^  gloriam  perdat,  iusiuran(hun  recusat  (pg.  23). 
Proximo  igitur  senatu,  ut  dehctum  secuiuium  legem  puniatur, 
Saturninus  Meteihun  coercitione  eo  movere  conatur;  sed  tril)uni 
intercedunt.  Itaque  accusationem  instituit,  (pg.  S2)  cuius  iudi- 
cium  Metellus,  a  senatu  populo([ue   languide  defensus,  exspec- 
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tare  non  audet.  Repudiatis  amicorum  consihis,  qui  vi  agendum 
esse  censent,  in  exihum  voluntarium  proficiscitur  (pg.  23). 
Saturnino  rogante  legitime  aqua  et  igni  ei  interdicitur,  quod 
scitum  consules  renuntiant. 

Dcinde  (pg.  76)  Q.  Servihum  CaqMonem,  quod  auri  Tolo- 
sani  partem  clam  seposuerit,  Appuleius  in  qua^stionem  extra- 
ordinariam  postulat  (pg.  72).  Reus,  qui  frustra  per  servum  matrem 
deam  sacrificio  sibi  conciliat,  (pg.  76)  una  cum  multis  aliis  pecu- 
latus  convincitur  atque  aut,  quod  multam  pendere  non  potest, 
aut  quoad  eam  pependerit,  in  carcerem  conicitur.  Unde  L. 
Rhegini  tribuni  plebis  intercessione  liberatus  in  exilium  migrat. 
Post  discessum  bona  eius  publicantur  (pg.  73).  Quo  facto  legem 
de  coloniis  civium  Italicorumque  in  Siciliam,  Macedoniam 
Achaiam  deducendis  Saturninus  perfert  (pg.  75):  cui  additur,  ut 
ad  legis  Semproni^e  exemplum  aurum  Caq)ionis  ad  ornandos 
pecunia  colonos  impendatur  (pg.  78). 

Postea  autem,  cum  legem  frumentariam  de  semissibus 
Saturninus  promulgaret,  Q.  Servilius  Ca^pio  qu^estor  patris  causa 
in  tribunum  odio  flagrans  ad  senatum  refert,  serarium  tantam 
largitionem  non  pati;  itaque  patres  decernunt,  si  eam  legem 
Saturninus  ferat,  contra  rem  publicam  eum  facere  videri.  NihU- 
ominus  Saturninus  collegis  intercedentibus  suffragia  colhgit. 
Tum  vero  Csepio  optimates  incitat,  ut  impetum  faciant,  atque 
vi  rogationem  impedit  (pg.  64).  Propter  quod  crimen,  scita  in 
eum  lege  Appuleia  de  minuta  maiestate  (cf.  pg.  66),  Cc^pio  aut 
eodem,  aut  eo,  qui  sequitur,  anno  frustra  accusatur. 

Comitiis  tribuniciis,  qme  tranquille  habentur  (pg.  84),  pra?ter 
Saturninum  Equitius,  qui  sub  suo  nomine  petit  (pg.  55,2),  Sextus 
Titius  (pg.  09)  populares,  M.  Porcius  M.  f.  M.  n.  Cato,  Q.  Pom- 
peius  Q.  f.  Rufus  designantur  (pg.  97,2)  Consulatum  M.  Antonius, 
A.  Postumius,  P.  Servilius  Glaucia,  C.  Memmius  appetunt. 
Equibus  Gkuci^e  petitio  non  accipitur,  quod  quadrennium  inter 
prseturam  et  consulatum  lege  Villia  annali  constitutum  negle- 
xerit  (pg.  85).  Primis  igitur  comitiis  Antonius  creatur;  C.  Mem- 
mium  virum  acrem  et  strenuum,  cuius  consulatum  quam  maxime 
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Saturninus    timet,    orta    subito    seditione    P.    Mettius    quidam 
arrepto  ligno   in    ipso    campo    interficit  (pg.  84).  Quo  perturbati 
patres,    ne  in    totum    senatum    populi    furor    erumperet,    veriti 
Marium   adeunt.    ut    plebis   iram    compescat.     Neque  auxilium 
Marius  denegat  sed  oratione  habita  seditionem  reprimit  (pg.  SG). 
Proximo  autem  comitiorum  die  popuUis,  qui  c^edem  non  probat, 
A.  Albinum,  virum  nobilem.  consulem  desi<znat  (ppj.  80).  Prcneterea 
Saturnini  potentiam  minuit,  quod  ad  senatum  Marius  magis  magis- 
queinclinat.    Qui  cum  al)  optimatibus  popularibusque,  ut  sibi  fa- 
veret,  diu  certatim  invitatus  esset,  ad  optimates  plane  transit, 
postquamequitesaSaturnino  defecerunt  (pg.8G).  Itaque  nepaulatim 
opprimatur,  audaciorem   in  dies  Saturninus   se  gerit:    eontiones 
turbuleiitissima^   habentur ;    crescit    rumor,    eum    a   satelUtibus 
regem   appellari    (pg.  87).     Denique   optimatium    precibus   com- 
motus,  maxime   adhortatione  Scauri,   ne    consules   impedimento 
sint,  monentis  (pg.  19),  Marius  promittit,  sese,  si  patres  senatus 
consuUum  uUinuun   decreverint.  ei    obtemj>eraturum  esse.  Mario 
igitur  referente  consuUbus  C.  Mario  L.  Valerio  Flacco  committi- 
tur.  ut  rem  pul)Ucam  contra  se(Utiosos  defendant  (pg.  13).  Vocato 
deinceps  ad  arma  populo  armisciue    e  templo  Sancus  atque  ar- 
mamentariis    aUatis   senatores    omnes,    in  quorum    numero  ipse 
Scaurus     et    Scan'oUi     augur     senes   sunt,     in    comitium    con- 
veniunt  (pg.  18).    Dum  Valerius  coUem  Quirinalem,  Antonius  pro 
consule   JanicuUun    cum    copiis    obtinent,    Marius,    ne    ex    agris 
rustici  Saturnino  auxilium  ferant,   portis   comnmnitis  seditiosos 
in  url)e  includit.     Qui  cum  vocatis  ad  libertatem  servis  beUum 
moverint,  conunissa  in  foro  pugna  devicti    Capitolium  occupant 
(pg.  86).     U)i   a  ^Uuio  obsidentur.    Uicisis  autem  aquarum  Mar- 
cife  et  TepuUe  (pg.  89,1)  fistuUs  repulsa^iue,    quam    per   cUvum 
CapitoUnum   facere   conati   sunt,    eruptione    Saturninus  sociique 
Sauffei  ([ua^storis  consilium,    ut  templum   incendant,    non    pro- 
bantes  cum  ^Uirio  tamquam  consule  coll()([uuntur  (pg.  93).    Atque 
quamquam  Saturninus  antea,   ut   a   militibus  consul  deseratur, 
magna  voce  totius  seditionis  auctorem  eum  declaravit,  Marius, 
sive  factorum  eum  pudet,  sive  studet,  ut  quam  celerrime  tumul- 
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tum  sedet,  fidem  pubUcam  dat  obsessis  nullo  senatus  consulto 
facto  (pg.  11).  Conceditur  autem  fides  ea  conditione,  ut  seditiosi 
de  CapitoUo  (sine  armis?)  degrediantur  (pg.  90).  Primum  igitur 
Saturninus  et  Glaucia,  deinde  etiam  Sauffeius  qua?stor  clivum 
descendunt  (a.  d.  IV  Id.  Dec.  pg.  57).  Qui  ut  eo  accedunt,  ubi  in 
fori  aream  clivus  se  demittit,  multitudo  armata  tanta  mole  in 
eos  irruit,  ut  consul  eam  arcere  non  posset.  Ne  igitur  fides 
violetur,  Saturnino,  Sauffeio,  Labieno  aUisque,  opportunitate  usus, 
facultatem  in  curiam  fugiendi  offert,  ut  locus  sacer  hostes  de- 
terreat  (pg.  91).  Sed  tamen  effractis  foribus  equites,  populus, 
servi  irrumpunt  omnesque  occidunt  (pg.  94).  Glaucia  autem 
a  C.  Claudio,  in  cuius  domum  sese  abdidit,  trucidatur  (pg.  18), 
DoIabeUa  Giganiusque,  qui  fidei  data?  diffisi  per  centum  gradus 
evadere  (pg.  92,4)  conati  sunt,  in  foro  holitorio  interficiuntur. 
Etiam  Equitius  occiditur.  Saturnini  caput  abscisum  Rabirius 
eques  circumfert,  Crotonis  servo  autem  tamquam  interfectori 
senatus  libertatem  dat  (pg.  94).  Domus  Appulei  solo  sequatur,  lex 
altera  de  coloniis  abrogatur. 

Anno  99:  Victoriam  ut  exerceant,  rogantibus  Catone 
Pompeioque  tribunis  optimates  Metellum  revocare  conantur. 
(pg.  97.)  Cum  autem  consules  cunctentur,  Mario  atque 
Furio  contingit,  ut  rogationem  impediant.  At  idem  Furius, 
transitu  ad  optimates  facto,  legem  perfert,  ut  seditiosorum 
civium  bona  pubUcarentur  (pg.  94).  Nondum  tamen  popularium 
causa  victa  iacet;  resistente  enim  Antonio  per  vim  et  contra 
auspicia  a  Sexto  Titio  lex  agraria  datur  (pg.  99)  et  M'.  AquilUus 
pro  consule,  postquam  ovans  urbem  intravit,  a  L.  Fufio  repe- 
tundarum  arcessitur  (pg.  98). 

Anno  98:  Atque  propter  legem  in  Saturninum  latam  a 
Deciano  tribuno  pl.  accusatus  P.  Furius,  quem  nobilitas  defendit, 
absolvitur  (pg.  9(5).  Restituto  vero  lege  Calidia  in  patriam  Me- 
tello  Marioque  ad  regem  Mithradatem  profecto,  a  C.  Canuleio, 
quod  Metelli  reditui  restiterit,  in  ius  vocatur  et  a  populo,  qui 
magnopere  MeteUo  favet,  in  ipso  iudicio  laceratur  (pg.  98).  Sex- 
tum  Titium  deinde  tribunum  pl.,  quod  Saturnini,  cuius  imaginem 
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(lomi   habet,    amicus   atque   cTmulus   sit,  equites  Romani   dam- 
iiant  legesque  eius  senatus  abrogat  (pg.  90). 

Anno  97:  Eiusdem  Saturnini  amicitia  Deciano  crimini 
datur,     qui    propter    tribunatiun    seditiose    actum    in    exilium 

mittitur. 

Anno  96  (?):  Tot  victoriis  elati  nobiles  C.  Norbanum  maie- 
statis  accusant:  cum  autem  Antonius  patronus  vetus  in  Ca^pio- 
nem  odium  resuscitare  possit,    equites  reum  absolvunt  (pg.  63). 

Anno  95:  M.  Crassus  orator  Q.  Ca^pionem  iuniorem 
defendit  (63,  2  :  66). 

Anno  92:  Profecto  in  exilium  Hutilio  Rufo  M.  Aemilius 
Scaurus  a  Q.  C^pione  repetundarum  reus  factus  ipsum  accu- 
satorem  prius  causam  dicere  cogit  (pg.  65,1)). 

Anno  91:  Q.  Ca^pio  pra^tor  acerrime  M.  Livio  Druso  trib. 
pl.  resistit  (pg.  65). 

Anno  90:  Scaurus  lege  Varia  primum  al)  ipso  Vario, 
deinde.  postquam  sola  auctoritate,  qua  apiid  popiilum  valet, 
causam  vicit,  iterum  a  Ccepione  arcessitur  (pg.  65,  6). 

Ca^pio  pro  pra^tore  in  bello  Marsico  occiditur  (65,  3). 
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VITA. 

Parentibus  Frederico  Vonder  Miihll  et  Helena  Vischer 
natus  sum  Fredericus  Leonhardus  Vonder  Miihll  BasiUensis 
a.  d.  III  Idus  Februarias  annil883.  Primis  studiorum  elementis  im- 
butus  sum  domi  et  in  ludo  publico;  disciphnam  deinde,  quam 
vocant,  humanitatis  accepi  in  gymnasio  Basiliensi,  quod  rectore 
Frederico  Burckhardt  florebat  pra^ceptoribus  viris  liberahssimis : 
Grsecas  litteras,  nec  eas  tantum,  adulescentulos  docebat  Theo- 
dorus  Pliiss,  cui  quantam  debeam  gratiam,  huius  loci  non  est 
profiteri. 

Inde  a  vere  anni  1901  in  academiis  Basihensi,  Beroli- 
nensi  (1902/3),  Argentoratensi  (1905/6)  operam  dedi  studiis  phi- 
lologicis  et  historicis,  ita  tamen,  ut  bis  per  senos  menses  (1903, 
1904)  eis  vacarem. 

Viri  docti,  quorum  scholas  frequentavi,  hi  sunt : 

A.  Baumgartner,  E.  Bethe,  R.  Burckhardt,  H.  Dragendorff, 
B.  Duhm,  F.  Hagenbach,  F.  Heman,  A.  Heusler,  K.  Joel,  A.  Koerte, 
J.  Meier,    F.  Muenzer,  E.   Riggenbach,  A.  Schmid,   F.  Sommer, 

E.  Vischer,  J.  Wackernagel,  Basilienses. 

H.  Diels,  0.  Hirschfeld,  J.  Kaftan,  R.  Pischel,  W.  Schulze, 
U.  de  Wilamowitz-McpIIendorff ,  Berolinenses. 

A.  Ehrhard,  E.  Preuner,  R.  Reitzenstein,  E.  Thra-mer,  Ar- 

gentoratenses. 

Seminarii  philologici  Basiliensis  sodahs  fui  biennium 
eruditioneque    fructus    sum    professorum  E.  Bethe,    A.  Koerte, 

F.  Muenzer,  F.  Sommer,  J.  Wackernagel; 

Seminarii  historici  exercitationibus  admittente,  qui 
prseerat,  A.  Baumgartner  duo  semenstria  interfui. 

Multi  sunt,  quorum  doctrina^  benevolentia^que  obnoxium 
me  esse  non  nego.  In  primis  sibi  me  devinxit  Fredericus  Muenzer, 
quod  in  dissertatione  et  conscribenda  et  emendanda  benigne 
dihgenterque  me  adiuvit. 
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